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刊行のことば
　国立国語研究所では逆立以来，国民の言語生活の実態を知るための揺会調査
を，全国各壇の地域社会で実施してきた。特に敬語については，愛知県岡崎
市・三重県上野市・島根県松江布などにおいて，住民各層の敬語意識・敬語使
用の実態を調査し，その結果はそのつど報告書に公表してきた。これらはいず
れも対象を家庭や地域社会に求めたものである。これに対して，附属が各種の
生産活動に従事する揚としての職場社会は，当研究所の内外を問わず従来ほと
んど調査の対象となることがなかった。職揚は，家庭や地域社会とは性格を異
にする社会集繍であり，そこでの言語生活の実態を明らかにすることは，国民
の言語生活の全体像を知る上で不可欠な部分を占める。また，一般に敬語が論
じられる時に，職揚の敬語は必ずといってよいほど話題にされ，その実態を知
る調査の必要性が指摘されているものである。
　そこで，当研究所は，昭和50年度から昭昭52年度までの3年間，「敬語の社
会的研究」の肝属のもとに，東京・茨城・大阪・京都の各地において，大企業
の事業所や社宅，個人経営の小企業，および企業の地元の地域社会を対象とし
た各種調査を実施した。このたび，これらの調査のうち，大企業の事業所にお
いて従業員を対象に行ったアンケートおよび面接調査の結果がまとまったの
で，ここに国立国語研究所報告73として公刊することとした。
　本研究は言語行動研究部第一研究室が担当した。調査には同室以外の研究所
員が参加したほか，東京外国語大学その他の大学院生・学生の協力を得た。ま
た，本署籍書の執筆分担は艮次に記したとおりである。
　言うまでもなく，こうした調査は，調査対象の企業や地域の方々，そして圓
答者の方々の理解と協力がなければ実施できないものである。今回の各種調
査においては，特に，調査を受け入れるについて企業の当局の格別のご厚意，
またご関係の多くの方々の熱意あるご協力をいただいた。ひとりひとりのお名
前は掲げないが，調査実施にご協力くださった企業体と機関，およびその部局
をここに記し，心からお礼を申し上げる。
　　株式会社H立製作所
　　　　本社　（東京都千代目匿）　入事教育部教育グループ
　　　　N立工場　（茨城県溝立市）総務部文書課・勤労部勤労第一課
　　　　多賀工揚　（茨城県同立市）総務部勤労課・総務部庶務課
　　　　大阪営業所　（大阪甫東区）　総務部総務課
　　　　大阪商品営業所　（大阪市東区）
　　　　多賀工場京都分工揚　（京都府乙調郡）総務課
　　H鐵建材株式会社
　　　　本桂　（東京都中央区）　人事部人事課
　　株式会祉稲葉先潮湯　（大阪市北区）
　　株式会社渋谷利兵衛商店　（大阪市東区）
　　フー糧ワインショップ中州　（大阪市西猛）
　　目立市教育委員会　社会教育課
　　濁立市役所　消費生活センター一
　　H立商工会議所　商エ振興課
　　目立市の各地話劇罠館
　　私立日立女子高等学校
　このほか，株式会桂戸立製作所取締役会長（当時）駒井健一郎氏，昼鐵建材
株式会社社長（当時）辻正作民には，それぞれの企業での調査実施について格
別のご配慮にあずかった。また，日立製作所人事教育部副部長木下秀人氏に
は，本報告書の原稿をご閲読いただき，数々の貴重なご指摘を賜った。また，
大阪での小規模企業調査の対象3社をご紹介くださったのは，大阪外国語大学
教授吉田彌壽夫氏である。調査を進める上にこうむった，かけがえのないご配
慮に対して，あらためてお礼申し上げる。
　なお，上に述べたとおり，本報告書は実施した調査の全体にわたるものでは
ない。残された部分の結果についてもひきっづき公表していきたいと考えてい
る。
　本書の内容は，これまで薪究の十分でなかった目本語の敬語の一面を，薪た
に問題として記述することを試みたものである。その基礎的な資料としての性
格について，各位のご理解とこ撹判がいただければ幸いである。
昭和57年3月
国立国語硫究所長
　　　　林　　　大
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1。研究の概要
1。1。目
??
　現代N本語社会で敬語がどのように意識されているか，窪た，それは実際に
どのように使用されているか，という方面での調査研究は，これまで，その多
くが1亀縁や地縁をもとにしたいわゆる地域社会を対象にした実態調査という形
で進められてきた。それに対して，この調査研究は，従来ほとんど顧みられな
かった企業内での敬語行動に目を向け，一般私企業を対象にとって，会社での
敬語意識・敬語使用の実態をとらえようとしたものである。
　実態調査の企画段階で，われわれは社会言語学的な見地から次の二点に注油
した。ひとつは，要因としてどういう条仲が強くかかわるかということであ
る。敬語についてどういう意識をもち，また，それをどういうふうに使ってい
るか，という点でその相違のあらわれる主要な条件として，地域祉会では性別・
年齢・社会的階層・職業・学歴などがあげられる。企業内においてははたして
どうであろうか，どういう要因が特に関与しているであろうか，という問題で
ある。もうひとつは，地域社会との関連についてである。その企業の基盤や背
景をなしている地域社会との閥には，言語上のどのような関連がみられるか，
地域社会はそこに存在する企業に対してどの程度いわゆる鷺語的後背地をなし
ているのか，という闊題である。
　いずれも大きな課題であり，正瀬からそれに答えられるような調査結果を一
挙に得るわけにはいかない。今回の調査においても，実施段階では，その闘題
を考える基礎的なデータの一部を提供するというところに，そのねらいをしぼ
らざるをえなかった。調査対象とすることのできた企業に性格上のバラエティ
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がとぼしいこと，東京・茨城・京阪という地域の性格と本縫・轟轟・営業所と
いう事業所の性格とを分離できないこと，実態をより蕉確にとらえようと調査
法に若千の修正をくわえたためまったく同一の条件での比較にならなかったこ
と，の主として三点が，所期の題的を達成するうえで制限的に働いたからであ
る。
　企業内では，地域社会と違って，性溺・年齢・学歴などのほか，部長・課長・
主任・平社員といったいわゆる職階が，敬語意識・敬語使用に強くかかわると
われわれは予想した。現実には，性別や年齢，それに在社歴との相関が高く，職
階というものを純粋に分離してとらえるのはむずかしかった。
　本書における調査報告の性格は，結局，主として日立製作所という企業の，
東京にある本社，茨城県町立市にある工揚，大阪にある営業所といった各事業
所における，従業員の敬語意識・敬語使用の実態を，職階を一つの軸としてお
さえようとしたものだ，ということになろう。
1．2。担当者・協力難
平究担当者は次のとおりである。
書語々動研究部長（現H本語教育センター長）　野元菊雄（昭＄li　se年度）
言語行動研究部長　渡辺友左（昭和51年度以降）
言語行動研究部第一研究室長（現成蹟大学教授）　中村明（金期間）
言語行動観究部第二研：究室長　江川清（昭和50年度）
言語行動研究部第一研：究室研究員　杉戸清樹（全期間）
言語行動研究部第一研究室研究補助員　年魚知代（現姓塚照）（全期問）
言語行動健在部第二研究室：研：究補助員　堀江よし子（親姓礒部）（昭和50年
　度）
調査の実施にあたっては，ほかに言語体系研究部の宮島達夫，書語行動研究
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部の高閏正治・米照正人，言語変化研究部の佐藤亮一・真沼信治，H本語教育
センターの水谷修（現名古羅大学教授）・高照誠・志部昭平・藏向茂男が参加
し，また，当時の東京外国語大学の大学院生當作靖彦，学部学生安井清孝・清
水秀雄，青翠学院大学卒業生搾出裕子の協力を得た。
　報告書の執筆分担は次のとおりである。
　　1　研：究の概要（中村）
　　2　企業内アンケーート調査（杉戸）
　　3　企業内面接調査（3．1．，3．3．～3．5．中村　3．2．野元）
　　4　調査のまとめと調査の反雀（渡辺・中村・杉戸）
1。3。企業内面接調査
1．　3．　1．課　題
　企業の中での敬語意識・敬語使用に働く要因としては，地域社会においてみ
られる性別・年齢・学歴など以外に，どのようなものがあるかをさぐるために，
職階というものをその中心的な軸として想定し，醐じ：事がらを伝える際に相手
の職階が変わることにともなって敬語使用の意識がどう変化し，それが書語形
式癒にどういう形で反映するか，という実態を，表現主体の意識をとおしてと
らえようとするものである。大きくは後述の企業内アンケート調査と同じ課題
を追うわけであるが，アンケート調査が広範囲におよぶ情報を期待するのに対
し，この面接調査では，問題を限定し，きめ細かく，より具体的な姿でそれを
とらえようとしている点に，特色がある。
4　工．研究の概要
1。3．2．対　象
　株式会社臼立製作所を対象企業とした。高社は本社のほか研：究所・工場・営
業所をあわせて全国に90ほどの事業庸をもっている。今回の調査は，そのうち・
次の6事業所においておこなった。
　　艮立製作所本社（東京都千代照区）
　　目立工揚（茨城県日立市）
　　多賀工揚（茨城IN立布）
　　大阪営業所（大阪市東区）　咋
　　大阪商最営業所（大阪市東区）
　　　　　　　　　　　　　　おとくに　　多賀工場京都分工場（京都府乙訓郡）
　被調査者の抽出にあたっては，企業内アンケート調査に対する回答者である
ことを条件にし，管理事務部門・営業部門をおもな封象として直属・直轄の上
司・部下の階層構成に留意しつつおこなった。調査の実施できた人数は，東京
109名，茨城100名，京阪45名の計254名という結：果になった。
1．3．3．実施時期
　調査をおこなった時期を事業所別に示すと次のとおりである。
H立製作所本社
日立工揚
多賀工揚
大阪営業所
大阪商晟営業所
多賀工揚京都分工揚
昭和50年10月20～24H
昭和51年11月15～16日
H玉門韓51年11月エ7～18H
昭和52年6，月21～22　H
昭和52年6月21～22日
昭和52年6月23H
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1．3．4．調査内容
　3年間を通じて，「行ク」「来ル」r居ル」という意味のことを書う際に，そ
の動作主体の人称と話し相手の職階によって，その語形がどう変わるか，とい
う問題が中心となっているが，調査年度によって質問項属に多少の変更がある
ので，次に年度別の調査項目を整理してかかげる。
　昭和50年度
　　①「クン」づけで呼ぶ範囲
　　②　職階・年齢・在社歴をどの順に重視するか
　　③　「行ク」の一人称・二入称の肯定の表現
　　④　「来ル」の一入称・二入称の肯定の表現
　　⑤　「居ル」の一人称の否定，二人称・三人称の肯定の表現
　　⑥　呼びかけ
　　⑦　要：求表現
　　⑧　場面把握と敬語使用
　昭私51年度
　　①　公的・私的な会話量
　　②　呼びかけ
　　③申し出（謙譲表現）
　　④　「行ク」の一人称・二人称の肯定の表現
　　⑤　「来ル」の一人称・三人称の沓定の表現
　　⑥　「居ル」の一人称・二人称・三入称の肯定の表現
　　⑦　「～テイル」の二人称の肯定の表現
　醜態52年度
　　①　公的・私的な会話量
　　②　呼びかけ
　　③　要求表現
　　④　申し出（謙譲表現）
6　1．研究の概要
　　⑤　「行ク」の一一人称の肯定・否定，二人称の肯定の表現
　　⑥　「来ル」の一人称の肯定・否定，二人称の肯定の表現
　　⑦　「居ル」の一人称の肯定・否定，二人制・三人称の肯定の表現
　　⑧　「～テイル」の二入称の轡定の表現
　以上いずれも，職階の違いにともなって語形がどう変化するか，という点を
軸として，実際の質問項目が選定されている。
1。4．店舗内面接調査
1．4．1．課　　題
　本書で報告する調査研究には，企業内における敬語意識・敬語使用にはどう
いう要因が働いているかをさぐるということが，その農的のひとつとしてあっ
た。そこで，地域社会とは違った企業的な性格が濃いと予想される大会社とし
て，H立製作所での調査が企画されたわけである。それに対して，小企業の場
合は，同じく企業とはいうものの，地域社会とかなり共通した血縁的・地縁的
な性格が強いと思われ，そこでの言語生活にそういった性格が反映していると
予想されるので，大企業での調査結果を補足する意味から，小規模な店舗にお
いても問様の調査をおこなって参考にしょうとした。
1．4．2．対　象
　地域社会の言語生活の影響が企業内の言語生活に及ぶ典型的な例として，業
務上のコミュニケーシuンが方言でなされるというケースがあげられる。その
点を考慮した結果，大企業と比べて地域祉会的な性格が強いと予想される小企
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業として，関西地方はえぬきの少数の入によって経営・営業されている大阪市
内の小規摸な店舗という条件で，次の店舗を選んだ。
　　稲葉先春園〈茶舗〉（大阪市北区：）
　　しぶたに　　渋谷利兵衛商店〈結納屋〉（大阪市東区）
　　中川伊兵衛商店〈スーパー〉（大阪市西区）
　以上の3店舗について，その経営者・家族・従業員計14名を対象として調
査をおこなった。
1．4．3．実施時期
　3店舗とも昭和53年1月19目，渋谷利兵衛商店は午前，中川伊兵衛商店は
午後，稲葉先春園は夜に，それぞれ調査を実施した。
1．4．4．調査内容
　大企業内での調査と比較対照できるように，昭称53年度に日立製作所の大
阪営業所・大阪商晶営業所・多賀工場京都分工場で実施したものと共通の調査
世塵を設定した。ただし，職階の面での調整のほか，設問における揚面想定を
現実に合わせるための眠目の修正をくわえた。
1。5。企業内アンケート調査
1．5．1．　課　　　　題
　企業内面接調査と同様に，企業内における敬語意識・敬語使用を左右する条
件として，地域桂会において推定されている性別・年齢・学歴などの要因以外
にどのようなものがあるかをさぐるために，きわめて有力な条件をなすと予想
される職階を軸として，まず，企業における実態をとらえようという調査であ
る。このように，基本的には面接調査と全く同じ目的に沿っているわけである
が，面接調査が，その調査法自体の性格からも当然，問題を限定し，きめ細か
に，より具体的な姿をとらえようとするのに対し，このアンケート調査は，や
はりその調査法自体の性格を生かして，より広い範囲の情報を，より多量に牧
回することを員ざした。つまり，面接調査の前提となる，より基礎的な事がら
をおさえようとしたものである。
1．5．2．対　象
　面接調査の揚合と同様に，株式会社鍔立製作所を主たる対象企業としたが，
初年度においては，臼鐵建材株式会社をもあわせて調査した。調査を実施した
事業所は，日立製作所においては直接調査の揚合と同じ6事業所，H鐵建材に
おいては本社（東京都中央区）である。調査規模を回答者数で示す。
　　目立製作所本社（管理事務部門）348名
　　H立工揚（事務部門138名　現業部門147名）計285名
　　多賀工揚（事務部門83名　現業i部門85名）計168名
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大阪営業所（管理事務部門）29名
大阪商品営業所（営業部門）13名
多賀工場京都分工揚（事務部門5名　現業部門43名）計48名
罠鐵建材本枇（管理事務部門）195名
1．5．3．実施時期
　調査をおこなった時期を事業所別に示すと次のとおりである。
　　日立製作所本社　　　昭和50年7月中旬
　　日立工場　　　　　昭湘51年10月下旬
　　多賀工場　　　　　昭和51年10月下旬
　　大阪営業所　　　　昭和52年6月下旬
　　大阪商晶営業所　　　昭和52年6月下旬
　　多賀工場京都分工場　昭和52年6月下旬
日鐵建材本社 昭和50年7月下句
1．5．4．調査内容
　3年間を通じて調査の主たる内容をなした項目は次のようなものである。
　　①　回答者の諸属性：性別，生年，繊身地，所属部課，職階，所属経歴な
　　　ど。
　　②　敬語習得：敬語を身につけた時期や育った家庭の言語的環境など。
　　③　敬語意識：ことばづかいで特に留意する颪，職場敬語の現状と将来に
　　　ついての意識，敬語使用にかかわる要因の意識など。
　　④　敬語使用：敬語の範囲，「お」の使い方，一人称の動作と二入称の動
　　　作の待遇，朝のあいさつの言語形式とその随伴動作，呼びかけなど。
　　⑤　書きことばでの敬語使用：電話連絡メモの作成。
三〇　　1．研究の概要
　このほか，初年度の東京での調査においては，髭面把握といった敬語知識関
係の項目もあつかった。また，2年目の茨城，3年目の京阪での調査において
は，職場内での方言（茨城弁や関西弁）の使用，さらには，従業員が企業を地
域社会とは違った性格のものとしてどれほど自覚的にとらえているかをはかる
職場意識に関する心立を加えた。
1．6。市民調査
1．6．1．課　題
　1．1．の「肩的」のところであげた本調査研究の課題のうち，企業内における
言語生活と，その成立基盤をなしている地域祉会の書語生活との連関に注罵し
た調査である。東京都畏の言語生活に関する調査はすでにおこなわれているの
で，あらためて調査をしなかった。ここで「市民調査」とよぶのは，茨城県H
立市の住民の調査，および，多賀工揚京都分工場の社宅に住む従業員家族の調
査である。
　前者は，敬語が稀薄であるとされる（いわゆる無敬語地域とよばれる）北関
東のうち，企業内調査でN立市にある工場をあつかった関係上，日立市を対象
にして，そこの住民に個別面接調査を実施したものである。企業内調査で考慮
した対象地域の方書敬語の実態をとらえ，あわせて，他地域からの移入者の言
語接触の問題をあつかうところに調査葭標をおいた。
　後者は，企業内調査の第3年度で対象とした多賀工場京都分工場の樵格に着
写した：事例的な面接調査である。本工揚にあたる多賀工場は茨城県日立市にあ
り，第2年度にすでに調査をすませた。すなわち，その分泌揚は，京都府内と
いう関西方言区域にありながら，本工揚との関係で，従業員に北関東や南東北
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の嵐身者が多く，また，多賀本工場での勤務経験者が多い，という特殊なケー
スなので，ここでも愚心接触という聞題がきわめて重要な位置を占めるわけで
ある。
1．6．2．対象
　茨城県H立市の住畏の調査においては，H立市はえぬきの市罠のうち高年齢
層から20名，および，出身地に注貝して選んだ移入市民のうち職業をもって
いる中年屡から53名，計73名の目立市1民を対象にした。
　また，京都府乙謂郡にあるH立製作所の社宅住民の調査においては，多賀工
揚京都分工揚の従業員用の社宅に佳む従業員家族（特にその配偶轡）のうち，
北関東出身者，茨城在住経験者を選び，計12名を対象にした。
肇．6．3．実施時期
　日立市民の調査のうち，はえぬきの住昆については昭穐51年9月9～12日
に，また，他地域から移入した市民については同年同月20～25紹こ，それぞ
れ実施した。
　一方，京都府の歓宅住罠の調査は昭禰52年6月21～23Hに実施した。
1．6．4．調査内容
　日立市の住民に対する爾接調査では，次のような事項について質問した。
　　①　方欝（敬語をふくむ）使用：音韻（子音の有声化，無声化，連母音），
　　文宋表現（依頼，使役，疑問，確認など），接続表現（逆接，順接，条
　　件など），助詞（方向格，所属格など）
　　②　方言意識：企業内アンケート調査と共通した項屑のほか，敬語にかか
　　　わる障害・摩擦の経験，茨城を敬語の稀薄な地域とする意見に対する賛
　　否など。
12　1．研究の概要
　また，京都府内の社宅住民に対する面接調査では，関西方言および茨城方書
の使用，それらの方言についての意識，その岡方言の接触にともなう言語使用
の状況などの問題をあつかった。
1。7。企業内録音調査
1．7．1．課　　題
　アンケート調査や面接調査は，調査項目に関する情報を収集するのに効率の
いい調査法ではあるが，方法そのものにまつわる問題もある。たとえば，アン
ケート調査では，その実施条件からいって，選択肢による質問が中心になるの
で，きめ細かな情報を集めにくい。また，面接調査はその点は改善されるが，
その反応があくまで内省にもとつく関係で多少とも抽象化することを避けられ
ず，厳密な意味で現実を伝えているとはかぎらない。したがって，どちらも，
実態を把握するのには十分であるといえない。録音調査はその点を補うもので
ある。すなわち，この企業内録音調査は，勤務中の自然な会話を録音すること
によって，生の話しことば資料を得，アンケート調査・面接調査を補足するこ
とを直接の目的としたものである。
1．7．2．対　象
　直接の目的を面接調査・アンケート調査の結果を補足するところにおいた関
係上，当然それらの調査対象との開連で録音対象が選ばれた。ただし，この種
の調査は，企業の機密や人事関係，あるいは個人のプライバシーにかかわるよ
うな，外部にもれると支障をきたす話題の流れ込む危険があるため，実施に多
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くの困難がともなう。強行すれぼ勤務を圧迫し，ひいては自然な会話が収録で
きなくなる。そこで今園の調査は，会社側の協力によって，そういった問題の
比較的少ない廟所での録音許可を得ておこなった。調査の性格から，そのよう
に限られた範囲での録音にとどまらざるをえなかったため，その結：果を社内会
話の典型と考えることには問題のあることを断っておきたい。
　録音調査の実施できた場所はいずれもH立製作所内の一室であるが，事業所
の性格によって条件が一定しないので個別に記す。
　東京調査では，H立製作所本社のうち，構成員の全員がアンケート調査およ
び薗接調査の対象となった課の一事務室という条件で，結局，人事教育部の教
育グループの一室（室員は10名程度）を対象にし，室内の会話ならびに同室
備えつけの電話（のうち2台）をとおしてかわされる会話を録音した。
　茨城調査では，R立工場内にある教育訓練校の教員国母事務室（室員は20
名程度だが，常時在室しているのは5名程度）を対象にし，室内の会話ならび
に同室備えつけの電話（のうち3台）をとおしてかわされる会話を録音した。
なお，この録音調査においては，特に許可を得て調査員が在室し，発話者の行
動（どの位置で，どういう姿勢で，どのような身ぶりをまじえながら……な
ど）を観察して認録した。これは，収録した音声を文宇化する際の補助資料に
することを直接のfi的とし，あわせて，会話に随伴する行動の記述の試み，お
よび，その資料作成をめざしたものである。
　京阪調査では，多賀工場京都分顕揚の総務課事務室（室員30名程度）を対
象にし，備えつけの電話（のうち2台）をとおしてかわされる会話を録音し
た。
1．7．3．実施時期
　録音調査を実施した3事業所とも，特別な行事などのないごくふつうの週H
を選び，いずれも始業時から終業時までの2H分を紋録した。具体的には次の
とおりである。
　　H立製作所本社　　昭和50年7月1日（火）2日（水）
！4　1．研究の概要
　資立工場
　多賀工揚京都分工場
昭和51年11月17貸（水）18日（木）
昭和52年6月22日（水）23臼（木）
1．7．4。調査内容
　アンケーート調査や面接調査は，実態調査とはいっても，被調査者の内省にも
とつく瞳答である。そのため，被調査者全員が各慮の意識を百パーセント正確
に伝えたとしても，意識と行動とにはずれがあると予想されるので，それがそ
のまま現実の言語行動の実際の姿の記録であるとは断定できない。録音調査の
直接の目的がその点を多少なりとも捕うことにあったことはすでにr課題」の
ところで述べたとおりである。したがって，今回の録音調査のおもなねらい
は，企業の事務室において勤務中に実際におこなわれている会話をできるだけ
自然な姿でとらえ，敬語行動に注目して，待遇表現の書論形式を入聞関係や下
面とのかかわりの申で考えうる生きた話し，ことば資料を得ることである。
附調この報告書では，以上の諸調査のうち，愚心をなす企業内アンケート
　調査ならびに企業内面接調査の結果を報告する。両調査の詳しい分析およ
　びその他の調査については，別の機会に扱う予定である。
　　なお，本書においては，各界筆者の担当部分についての用字用語の統一
　を最：小限にとどめた。
2．企業内アンケート調査
2。1。調査の概要
2．1．1．目標と性格
　概略は1．5．1．「課題」ですでに触れたが，企業内アンケート調査（以下では
単にアンケートと呼ぶ）の醤標と性格とを，ここでより詳しく述べておく。
　アンケートが二期としたところを箇条書きにまとめると以下のようになる。
　1．調査対象とする企業および従業員の状況，性格のうち，敬語行動に関連
　　　する可能性をもつと考えられる種々の特徴，属性を概括的に把握する。
　2．企業内における従業員相互の，話しことばでの敬語使用，書きことばで
　　　の敬語使用，行動様式としての敬語行動，従業員の敬語意識，敬語習得
　　　などについて，調査対象者の内省にもとづいた情報を得て，企業内の敬
　　　語行動およびその周辺の，より広範で概括的な傾向や特徴を把握する。
　3．性，年齢などの生得的属性，学歴，生育地，居住歴などの社会的属性の
　　　ほか，職階所属部課，在社歴などを含めた，企業従業員としての注意
　　　すべき諸属性が，その敬語行動にどのように開わるかを，特に職階を軸
　　　として把握する。
　アンケートのこうした目標は，次章で扱う企業内面接調査のそれと基本的に
は同じであるといってよい。雨調査は，企業内における従業員相互の敬語使
用，従業員の敬語意識に関して，職階，性，年齢など種々の属性が条件として
どのように働くかを探ることを爵標にしたという点で共通する。しかしながら
16　　2．企業内アンケート調査
面接調査とアンケートとでは，主として調査形態の異なりに由来して，その具
体的な方法，内容，規模などの点で差異が繊る。したがって基本的な昌標が共
通のものであっても，調査全体の中でアンケートは面接調査とは異なった位置
づけを与えられなければならない。今回の調査では，われわれはアンケートを
次のように性格づけて実施した。
　1．企業内の敬語行鋤の実態そのものよりも，敬語行動について従業員がも
　　　つ意識を探ることが可能なものであること。たとえば質問が文字上は敬
　　　語使用についてされたとしても，アンケートで得られる情報はかなりの
　　　程度「敬語使用についての意識」の情報という性格をぬぐえないもので
　　　ある。実態そのものに接近する方法としては，アンケートよりは面接調
　　　査，面接よりは観察・録音調査が適切であるはずである。
　2．従業員個々人から個別的，具体的な情報を求め，それを；事例的に扱うの
　　　ではなく，従業員を性や職階などの属性ごとの集団として把えて扱うこ
　　　とが可能なものであること。面接調査では，たとえば質問に現れる場
　　　所，ことがら，話題，人間関係などのいわゆる揚面的要素を調査対象事
　　　業所の実情にできるだけあわせて設定したり，話し相手，話題の人物な
　　　どを具体的な個人名によって質問したりして，個別的，具体的な情報を
　　　求める姿勢があった。アンケートではそうしたきめ細かな調査は不可能
　　　に近い。むしろ調査対象者を属性の観点で集団とみなし，集団ごとの概
　　　括的な意識や考えを把握するという方向がアンケートにはふさわしい。
　以上の目標と性格とを，アンケート調査票の内容や調査対象者の選定，さら
には園答の整理・分析の上に具体化していく際の問題点については次項以下で
具体的に見ていく。
2．1．2．アンケート調査票
2．　1．2．1．体　裁
　アンケーF調査票の判型はA4判である。第1年次は5ページ（タイプ孔版
2．1。2．　アンケート調査票
アンケート票のサンプル
Ot　あなたは会敏にいる時，膚分のことば使いに気を配る厳うでしょうか，モれとも
　　　無頓熱な厳うでしょうか。該当するものの番母を○で囲んで下さい。　　　　　、鷲＿　＿＿　　　　［＝　
oz
o義
露4．
あなたが会社で使っている敬譜を、これまでどんな搬会に身につけてきたと思い
ますか。次の中からtいくつでも儲欝ですから選んで○をつけて下さいo
t　子供のころからの蒙縫環境・しつけ9
2．学挫錐代の畏叢・欝綴・勲強。
5一国目代の部・サークル活動。一一一一う
4．学校時代のゼミ・研兜箆。
中学・葛校・火学・その鞄（ ）　の
郡。〔就航簑こ肇つ一入）
5・社会ノ順なってからの祖脳．簿（執務撒職纈などの文書も含む）
ム　3ift人とな。てからの社駅馬智会（になし方歎塞なども含む）
Z　議会人とTS　oてから，劇職騒採の塞を望んで。
＆会社の土珊・失翠の敬課を見聞きしたり，難醤したりして。
9．会鴛の上手・先君から嗅脳さiして。
1e．会ξ．｝：の自誓の敬器な晃鵜きしたウ，餐i談したワして。
1劇　その鵠（　　　　　　　　　　　　　　　　）
12．答にどこで．ty　t・ζつけたと携摘できない。窮然に身についたP
貌在，会社で使われている敬難について，次の2つの意見の内からあなfの囲え
に近い方を選んで○をつ‘ナて下さいQ
　　t，　一1：1：の綴律が離れ．仕事を進める5えで不可欠であるe
　　2．艶．藩しく纈粥でもありr仕學のために露力・え9て邪騒になるe
あなたが’ffってきた嫁庭の様子にあてはまるものがあれば，　hくつでも餓構です
から○をつけて下さい・o
工　憲の仕事の附娠で，家繊が客などに敬離を使シこと、が多く，またそうした鳩颪をP磐段
　身㌶に見て．A”つた岱
2．球趣iにことば使いに無i蹴＝人がいて，盛段あなたのことば使いを蕊懲したり．直したり
　することがあPた①
5．鞍懸き撹ζでも敬甜を建う場合がある，tうな蝶漉だeた。
4、　1，2，3のいずれにもあて怯まらないe
05．　次の短文「溶τ敬語があると考えますかeあればその都分だけに下侍をひいて下さ
　　　い。なければ缶たの乱騰のギナシ」江○をつけて下さい。
1．あの人tt駅へ行かれた．　ナツ　…
5．きょ獄お野風が安い。　ナシ　三
S．　tれ艶ただ號もtD、rieナシi
2．一一つお持ち下さい。　　　　　　　ナシ
4．　ここにあります。　　　　　　　　ナシ
6　知嘉のお｝1駄も5駅を出タ＆したσ　ナシ
B改　次の規文1｛ユにあるような「か」の使い方についてうかがい鹿す。あなた自身が普
　　　遜会穀で使うものi亡は○，膚分は使わないが池の栽良が使うものにほ△，会祉で
　　　は耳にしないものにはXをつけて下さい。使うべき淫とか，使ってならなhとか
　　　いう葱瞭ではあ1ません。
乳膿（購楓に）f，Zt．のお掴凄滑んだら鵡しrkSJ
2．口（瞬等拙貴に）　∫熱昼休みにいカsがですかJ
S□（臼上社舞こ）　r魯の5；四四1正鯛1し上げたf鵬……j
a．口（祉外からのjl．ryj者に）　rそのお額裂はこの鷹下の左健です」
5□（躍蹴貝に）　撲選ストでも会仕はts体み㍑らないんだ。た。け」
　　　　　　　　　　　　　　　　　一2一
口
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印鰯），第2年次以降は6ページ（タイプ・オフセット印駒のタテ・天とじ
小滞子の体裁をとった。サンプルとしてH立製作所・本社で用いた調査票の第
2ページを縦横50％に縮小して掲げる（p．17）。
　こうした体裁をとったことについて，次のことを注意しておきたい。回答の
方法が，選択肢の番号に○や×をつける方式や下線を引く方式による設問でぼ
章とんど問題はないが，具体的に文字を記入することを求める設問（たとえ麟
サンプルの02でサークル名を記入するような場合）では，スペースの点で面
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　i三者がやや窮屈さを感じたかもしれない。選択肢以外の語形を記入してもよい
とした設問ではこの点で，回答が単に数字を記入すればよい選択肢語形に集竃
らたおそれがある。今後注意すべき技術的な問題点のひとつである。
2．1．2．2．「アンケートのお願いJとr記入上の注意」　　　　　　　　　　：
　調査実施にあたって「アンケートのお願い」という文書と「記入上の注意」
という注意書きを，調査票に劉紙としてそえて各回三者に配回した。　　　　l
i「アンケートのお願い」は，調査の沿革と爲的，国立国語研究所の紹介，講
査では回答者の個人名を公表しない旨の説明，調査についての連絡先などを衷
とめ，調査担当の言語行動研究部長名で協力を依頼した文書である。
　「記入上の注意」は，その全文を以下に示す。
1
??
4
5
　　　　　　　記入上の注意
いわゆるテストではありませ’ん。他の人と相談しないで，ふだんの
あなた自身のことばづかい，率直な御意見をそのまま記入して下さ
い◎
前から順に記入していって下さい。
項鼠によって記入法が異なる調合がありますので，それぞれの凶暴
の説明に濫意して下さい。
右はじにある［：コはあとの整理薦ですから，何も書き込まないで
下さい。
欄が不足するような場合は，同じページの余白に書いて下さい。
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2，1．2．3．調査票の種類
　調査票は，以下に示す二つの理由から1種類でなく，アンケート対象によっ
て大小いくつかの点で異なったものを用いた。
　第1の理由として，調査対象の事業所の差異に対応させて異なる調査票を準
備したことがあげられる。1．5．2。r対象」に示した通り（詳細は後節2．1．4．
を参照のこと），調査対象事業所はH立製作所で6か所，目鐡建材でゴか所，
計7か所である。また従業員の職種は事務系と現揚系との2系に大別でき，事
業部門の観点からは管理部門，営業部門，現業部門の3部門に区分できる。前
回2ほ。1。でアンケートはr概括的な」情報を得ることを爵標としたと述べた
が，こうした多様な対象をエ種類の調査票でおおうことは実際上皇適当であ
る。たとえば所属部課や職階を記入する欄の構成や，揚面設定をして問う設問
の構成などにおいて，紙面に無駄を生じたり，回答者に混乱を与えたりするこ
とが予想されたからである。したがって，主として調査対象者の属性が関連す
る箇所，たとえば圏答者の属性を記入するフェイス・シート部分や，場颪設定
をして事業所特有の職階名を用いる設問などの箇所では，事業所や職種によ
り，たがいに部分的に異なる調査項目を準備した。従業員の職種の観点からは
：事務系用と貫録系用の2種，事業所によって日立製作所の本社用，茨城の2工
期用，京阪用，およびH鐵建材本社用の4種を準備したことになる。
　第2の理由は，第1年次の調査後，その粗集計を進めた段階で調査内容の一
部に変更を加えたことである。具体的には以下に説明するが，設問の文言（ワ
ーディング）を改良したり，新たな設問を追加したりした場合がいくつかあ
る。第1の理由に比べて，この理由に由来する調査票の変更は，直接アンケー
トの内容に関わる場合が多いので注意すべきである。
　結果的に調査票としては，大別して事務系用，現場憂虞の2種類，内容的な
出入りや文言の変璽を考慮に入れて細別して7種類を用いたことになる。もと
もとは異質の調査対象からできるだけ等質の情報を得るべく配慮した結果であ
る。得られた結果の解釈においては，調査票作成段階でのこうした事実をふま
えなければならない。
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2．1．2．4．調査項琶の内容
　調査票については以上のような事情があるので，ここでは異なる調査票ごと
に全体を掲げるのではなく，ほぼ同質の内容を問う設問ごとに，対象事業所や
職種などによってどのような内容としたのかを比較しつつ示していくことにす
る。あわせて，それぞれの設問が意図したところにもふれていく。列挙する順
序は原則として調査票での設問順である。
（Fl）所属部課
　　　a．旺立本社　所属部・課＝部［＝］課
　　　b．　賃鐵建材　　現在の所属部課　［コ部［＝課（室）
　　　c．　目立茨城　　所属部・課　［コ部＝課［＝コ係［＝コ組
　　　d．眈京阪　〃　〔藷〔コ課〔コ係［コ組
　　回答者の現在所属している部・課などを問う。事務系では部・課まで，現
　　場系ではそれより細かく係・組までを記入することになる。
（F2）耳哉1砦名と経験
　　　a．　H立＝本社二　　瑠我階名と経琢灸
1部長　2副部長　3部長代理　4課長　5主任
6企画員　7事務員　8その他（　　　）
b．　日鐵建材
今の職階について〔コ年目
現在の職階名（一般社員の方は資格名）と， その経験は？
c’ P驚｝
1部長　2副部長　3室長　4課長　5係長
一一ﾊ（6統括主事　7主事　8主担当　9撞当
　　　letg当補）
になって□年鶏
職階名と経験
1部＝長　2副部長　3課長　4係長　5主任
6企画員　7事務員　8組長　9指導技能員
10技能員　11その他（　　　）
今の職曙について□年艮
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．1．2．アンケート調査票　　21
　　圓答者の現在の職階を間う。選択肢として掲げた職階名は，各：事業所の従
　　業員が目常的な勤務の中で，だれそれはどの職階の人である，この事業所
　　にはどういう職階があるという意識をもつ限りの職階名である。2．1．5．で
　　述べるように，各事業所には上に掲げたもの以外に，体系として異なる職
　　踏や資格の系がある。今團の調査ではそれらには直接触れなかった。な
　　お，各回答者は自分の職階として選択肢のうち一つを特定できるように配
　　慮：してあることはもちろんである。
（F3）　を生　　　別
　　　a．　全部共通　　［男・女］
（F4）生年（月計）
　　　∵繍｝開門正鞠□堀月口曝れ
　　　b唱妾難噛講正蜥，〔、年生。れ
　　aで生まれた月日までをたずねたところ，わずかであるが，個人名がわか
　　ってしまうことを理由に無記入で回牧された。生年がわかれば調査実施年
　　の1月1日現在の満年齢は計算でき，るので，第2年次以降はそれにとどめ
　　た。
（F5）現住所（および群居形態）
　　　a●1錨｝評論〔コ市区郡
　　　b畿翻竺巌□布蹴あ嘔宅，寮、その他にい。．
　　bで住居形態をたずねたのは，調査項昌に方言敬語と方言接触に関する項
　　目（後述する項貝番号（13），（14））が含まれるからである。住居形態に
　　より，H常生活の中で調査地域の方言と接触する程度が異なる可能性があ
　　ると考えた。
（F6）最終学歴
　　　a．全部共通　　最終学歴（○をつけて下さい）
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　　　　　　　　　　騰欝∵∵濁
（F7）居住経歴
　　　a．金部共通
??下線部の学校の　1文科系　2理科系　学科を出た。
上記（1　tv14）の学校を　1卒業　2中退｝したあと，
各種学校（ビジネス，タイプなど）に通ったことが
匪・ない
　　L＿具禰には［＝＝＝＝コ学椥こ通った。
生まれてから最終学歴を終えるまで，ずっと綱じ所にお像まい
でしたか。転居したことがある揚合は，各学校時代，最も長く
住んだ所を都道府県の単位で記入して下さい。
1．ずっと同じ所にいた。一→□都道府県にいた。
2．転解したことがある。一就学以前〔＝］都道府県
　　小学校時代［＝コ都道府梁，中学時代〔＝〕都道府県
　　高校時代　　□都道府照，大学蒔代□都道府累
　　（「就学以前」の欄から順にうめて下さい。）
（F8）両親・配偶者の生育地
　　　a．金部共通　　御両親配偶者の方は，それぞれ，主にどこで育った方ですか。
　　　　　　　　　　　父〔コ都道府県　母〔コ都道府県
　　　　　　　　　　　好者1ない2璽」→ロ都営県
（F9）子供のころの家の生業
a．全部共通 小・中学生のころ，家の生計は，主にどなたのどんな仕事でた
てられていましたか。
1父　2爵：3その他（
　　て下さい。）
??
（申心になっていた方を記入し
1農林漁業　2商業。販売業　3製造業　4サービス業
5一一SC企業・経営管理　6一般企業・勤務　7公務・教職
8自由業　9その他（　　　　　）
（Oでかこむ。分類がわかりにくければ「9その他」の（　）
　に具体的に記入して下さい。）
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　　　　　　　　　　　0下線部の業務（2，3，4）についてだけ，下のあてはまる
　　　　　　　　　　　　ものに○をつけて下さい。
　　　　　　　　　　　　1．　露宅で営業していた
　　　　　　　　　　　　2．　自宅以外で営業していた
　　　　　　　　　　　　3．　自宅以外に勤務し，ていた
　　単に生業だけを聞くのでなく営業場所をも聞いたのは，子供のころに家族，
　　特に両親が家族以外の入（顧客・取引先など）と話すのを耳にする機会が
　　自宅営業ならば多かったであろうと考えたからである。後述する設問番号
　　（5）の内容と類似して，子供のころの言語環境を問う設問である。
（F！0）入社以前の職歴
a．　田立共通
b。　日鐵建材
　甲立製作所に入社する離，他の会社に勤めていたことはありま
　せんか。
1・ない2．あt　〉鵬　都齢圏で
　　　　　　　　巫＝＝＝＝＝＝コに□年間勤めていた。
　綴鐵建材株式会社が一一昨年創設される直前までの，あなたの所
　属はどこでしたか。該当するものを選んで［コに記入して下さ
　い。
　1．薪B本田鐵囎富士製鐵）州崎山台の〔部。
　2．　欝鐵工コンの［＝＝コ部。
3．1，2以外の会祉一・騙　都道府県1の塵　ゆ
　　　〔部。
　4．当蒔はまだ学生で，日鐵建材創設後，昭稲□年に薪卒で
　　　入社した。
補；上で1，2に該当した方だけにうかがいます。
　　霞鐵建材に移行する直前の，もとの会？±での職階（もしあっ
　　たなら資格も）は何でしたか。
　　　職階　［＝＝コ，　　資格　〔
　　またその職階（資格）に何年聞ついていましたか。
　　　　　crコ年問
学窓を出た後の社会人経歴を，勤めた会社によって知ろうとした。日鐵建
材用の設問がbのようになったのは，調査実施の2年前（昭掬48年7月）
に薪β本製鐵株式会社の一部門とN鐵エコン株式会社との合弁によってB
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　　鐵建材が成立した事情（後述2．1．4．1．）による。
（F11）入社年とその後の所属歴
a．　fi立共通
b．　N鐵建材
日立製作所への入社年次，入社後の所属経歴（勤務地，部）
は？
　入社したのは昭湘Eコ年。
その後
1．ずっと本病の今と同じ部にいる。
2．所属をかえた。一
一．椰た蜘ナれば紬
1
　　へおねがいします。
　（例）［暗潮理窟五］の［錘］部に約［＝互］年間。
　　　＝］の〔榔に約〔陣問．
　　　1…ロコ　ロ
　　　　　　i（全部で7段）
　　　［III＝1　H＝．．1　M
臼鐵建材’での所属経歴（勤務地，部）は？
入祉後，
1．ずっと本祉の今と同じ部にいる。
2．　駈属をかえた。一
一．椰たりな腕ば舶
1
　へおねがいします。
（例）［i彊iの癒榔（課）に約i＝【力羽。
　　1：回　　椥課）に約〔糊・
　　　　i（全部で鍛）
　　＝　＝1　　　　［：コ
同鐵建材では「入社年」ないし「入社後の年数」が設問（F10）で把握で
きるから，ここでは問わない。aを日立共通としたが，細部において2か
所，次のような差異が事業所ごとにある。ひとつは，入社後の所属歴を答
える選択肢の1が，
　a－1本社　　「ずっと本隊の今と同じ部にいる」
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a－2茨城　　「ずっと今の工場の今と同じ部にいるJ
a－3京阪　　「ずっと詞じ所属である」
の3種類となったこと，もうひとつは，転属先の記入例を，
ll鵬｝大隙囲の圃鋤［釦輔
a－3京阪　厘京本社の［緩榔に約匝コ輔
としたことである。もちろんこれらは異なる事業所でおこなう調査にとっ
て必要な変更であって，設問内容自体に関わるものではない。
　以上が，いわゆるフェイス・シートにあたる，園答者の諸属性を問う設
問群である。全事業所を通じて，ここまでが調査票の第1ページの内容と
なった。以下ページがあらたまり，アンケートの本文的な設問が始まる。
（1）　ことばづかいへの留意度
　　　a．全部共通　　あなたは会歓にいる時，自分のことばづかいに気を配るほうで
　　　　　　　　　　しょうか，それとも無頓着なほうでしょうか。該当するものの
　　　　　　　　　　番号を○で囲んで下さい。
　　　　　　　　　　　　1．　気を配るほうだ
　　　　　　　　　　　　2．　無頓着なほうだ
　　アンケートへの導入として，職揚内で自分のことばづかいに留意するかど
　　うかを問う。r自分の」という表現に明らかな通り，この設問をはじめ各
　　設問は，原則として圓二者上身の敬語行動に対する意識・内雀を問う立揚
　　をとった。
（2）　ことばづかいの上での留意点
a『 ｣｝前間で「1．気を配るほうだ」に○をつけた方だけにおききします。ことばづかいのどんな点に特に気を配りますか。いくつ
でもかまいませんから下から選んで具体例を記して下さい。
　　1．　発音（例えば　　　　　　　　　　　　　　　）
　　2．　敬語（例えば　　　　　　　　　　　　　　）
　　3，　方雷（例えば　　　　　　　　　　　　　　　）
　　4　その他（　　　　　　　　　　　　）
第1年次のH立本社とH鐵建材では設けなかった。前間（1）に関連し
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　　て，調査対象者がことばのどんな側函に留意するかを具体例とともに知ろ
　　うとした。
（3）　敬語習得の機会
a．全部共通 あなたが会社で使っている敬語を，これまでどんな機会に身に
つけてきたと思いますか。次の中から，いくつでも結構ですか
ら選んで○をつけて下さい。
　1．子供のころからの家庭環境・しっけ
　2．　学校時代の授業・講義・勉強
　3．　学校時代の部・サークル活動
　　　、具体的に～っ記入
1中学・蕎校・大挙・その他（ コの
　　　　i＝＝＝＝コ部
4．　学校時代のぜミ・研究室
5．社会人となってからの社内研修（執務詣導要綱などの文
　　書も含む）
6．社会人となってからの社外講習会（話し方教室なども含
　　む）
7．歓会人となってから，敬語関係の本を読んで
＆　会社の上覇・先輩の敬譜を見聞きしたり，質問したIPし
　　て
9．会社の上司・先錐から注意されて
10．　会祉の同僚の敬語を見聞きしたり，相談したりして
11．　その他（　　　　　　　　　　　　　）
12．特にどこで身につけたと指摘できない。自然に身につい
　　た。
　　選択肢は大別すると，会社に入る前の子供のころからの家庭や学校のこと
　　がら（1～4）と，入社後のことがら（5～10）とにわかれる。質閥文の
　　末尾「～と思いますか」が表す通り，あくまでも國答者の内省する意識と
　　して敬語習得の機会を知ろうとした設問である。
（4）現在の社内敬語への意識
　　　a．全部共通　　現在，会祉で使われている敬語について，次の二つの意見の内
　　　　　　　　　　からあなたの考えに近いほうを選んで○をつけて下さい。
　　　　　　　　　　　1．上下の規律が守れ，仕事を進めるうえで不可欠である。
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　　　　　　　　　　　2．　固蕃しく菰倒でもあり，仕事のためにはかえって邪魔に
　　　　　　　　　　　　　なる。
　　敬語一般でなく社内でおこなわれる敬語に対する意識を，「仕事」に関連
　　させて問う設問（選択肢法）とした。
（5）育った家庭の言語環境
a．全部共通 あなたが育ってきた家庭の様i子にあてはまるものがあれば，い
くつでも結構ですから○をつけて下さい。
　1．家の仕事の開係で，家族が客などに敬語を使うことが多
　　　く，また，そうした揚西をふだん身近に見て育った。
　2．家族にことばづかいに厳格な人がいて，ふだんあなたの
　　　ことばづかいを注意したり，薩したりすることがあっ
　　　た。
　3．家族同士でも敬語を使．う揚舎があるような家庭だった。
　4．　1，2，3のいずれにもあてはまらない。
　　前出F9「子供のころの家の生業」と関連する設問である。ここでは家庭
　　内の書語環境に焦点をあわせた。
（6）敬語形式の指摘
a’ u｝
b’ P鷺｝
次の短文中に敬語があると考えますか。あればその部分だけに
下線を引いて下さい。なければ各々の右側の「ナシ」に○をつ
けて下さい。
????あの人は駅へ行かれた。
一つお持ち下さい。
きょうはお野菜が安い。
ここにあります。
これはいただいたものだ。
知事のお車はもう駅を出発した。
??????? ????
次の短文中にゑなたが敬語だとお考えになっているものがあ
りますか。あればその部分……。
〈以下aと同じ設問文，選択肢が続く。下点線部分がaと異な
る。〉
この設問は，国立国語研究所が昭和28年度および昭和47年度の2度，愛
知県岡崎市の市民を対象に実施した敬語調査で用いられた設問である。設
問の主眼は，どんな言語形式を敬語だと考えているかを知ることにある。
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　　今回のアンケートでも同じ設問をし，岡綺での調査結果と比べようとし
　　た。初年度の日立本社・日鐵建材と第2年次以降とで，設閥文の一部に上
　　記の変更を加えた。これは，たとえば学校の授業や読書から得た敬語論・
　　敬語規範にそって答えるのでなく，圃答者自，身の臼常的な意識をもとに答
　　えてほしいという設問の意図を，より明瞭化しようとした結果である。
（7）　「お」の使用状況
a’ 汳ﾟ｝
b唱灘｝
次の短文申にあるような「お」の使い方についてうかがいま
す。あなた自身が普通会社で使うものには○，自分は使わない
が他の社員が使うものには△，会社では耳にしないものには×
をつけて下さい。使うべきだとか，使ってならないとかいう意
味ではありません。
　1．□　（岡等社員に）「私のお仕事がすんだら連絡します。」
　2．［］　（岡三社員に）「お昼休みにいかがですか。」
　3．［：］　（9上高員に）　rきのう，お電話で申し上げた件は…
　　　　’o］
　4．［：］（社外からの来訪者に）　「そのお部屋はこの廊下の左
　　　　側です。」
　5．□　（同等祉員に）「交通ストでも会社はお休みにならな
　　　　いんだったっけ。」
次の短文中にあるような「お」は，ふだんの社内で，どんな方
が使っていますか。それぞれの文ごとに，使う入の欄に○邸を
記入して下さい。社内では葺にしない場合は「いない」の欄へ
お願いします。使うべきだとか，使ってはならないとかいう意
味ではありません。
　　　　　　　　　　　　　　　く提示した短文はaと同じ。
　　　　　使　　う　　人???
????????? ? ???
1
2
3
4
5
ただし，各短文中の「お」
に下線を付した。〉
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　　丁寧・美化の接頭辞「お」が社内でどの程度使われていると意識している
　　かを，5通りの短い文脈を与えて知ろうとした。初年度（上詑a）は自分
　　が使うか使わないか，社内で使われるか使われないかの二つの観点によっ
　　たが，第2年次以降（b）は，これに男性・女性の使い方の差異を求める
　　観点も加えた。
（8）　場面の人間関係把握
a’ ｰ鶴｝ 次の短文で，話し手（一人称），闘き手（二入称），話題になっ
ている入物（三人称）の地位の上下関係はどうなっているでし
ょうか。例にならって口の中に一人称には1，二人称には2，
三入称には3を入れて警えて下さい。
　　　　　　　　　　　　　　上　　　申　　　下????
（4）
（5）
あいつにおやりにな
りましたか。
あの方はきょういら
っしやるよ。
お父さまにおっしゃ
いましたか。
課長はまだわたくし
のところへ報告して
まいりません。
あいつがお前に命じ
たんだってね。
課長がわたしを部屡
に呼びました。
回人称巨］入腰回入称
口入称　口入称　口入無
口人称　□入称　□入称
［］人称　［＝］人称　□人称
　　提示した短い発話文の発話内容と敬語形式から，
　　題の第三者の相互関係を把握し瞬答することを求めた。敬語の主たる機能
　　が人閥関係を言語形式として表現するところにあると考え，発話文に表現
　　された人間関係を的確に（あるいはどのように）把握するかによって，敬
　　語使用の能力の一癖を知ろうとした設問である。初年度の日立本社とN鐵
　　建材だけで実施した。
（9）話し相手と丁寧さの意識
　　　a．　日立茨城　　会社で，あなたのまわりに「職階」と「在社年数」の組合せが
　　　　　の半数　　　下の1～15に示すような人（すべて男性）がいますか。いれば，
　　　　　　　　　　　あなたはその人と話す場合，どのようなことばづかいで話すこ
　　　　　　　　　　　とが多いですか。次のA～Dの中から，それぞれあてはまるも
1］入称　縢人称
［：］入称　□人称
　その発話者，
E］人称
□入称
聞き手，話
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　　　　　　　　　　　のを選んで，記号を「ことば」の欄に記入して下さい。もし実
　　　　　　　　　　　際にそういう人がいなければ，「いない」の欄に○印を記入し
　　　　　　　　　　　て下さい。
　1
選iA・
　1　B．
択i
　I　C．
肢iD．
　i
かなりていねいなことばで話すことが多い。
少していねいなことばで話すことが多い。
少しぞんざいなことばで話すことが多い。
かなりぞんざいなことばで話すことが多い。
男十階i一轍i・とばiいない
1
2
3
4
5
かな／）上iかな夢先獺
少し上i少し先輩i
同　じi抵ぽ㈹蠣
少し下i少し後輩i
　　　d　　　　　　　　　　　　　　　e
　　　　　　　　　　　かなり下！かな夢後輩i
　　　「　　　　　　　　　　　　　ヒ
i男i職階i鰍轍・・ばi…
6
7
8
9
1e
　　　ヨ　　　　　　　　　　　　　　　ぼ少し上i少し後輩i
　　　，　　　　　　　　　　　　　　　↓
少し上iかなり後影i
t
少し捻転し先輩；　　　r’　”　’　i
　　　ぴ　　　　　　　　　　　　　　　ロ少し下iかなり先輩i
　　さ　　　　　　　　　　　　　　　ヒ　　コ　　　　　　　　　　　　　　　ら詞　じiかなり先甥
小胴i醗噸・と即ない
ll
王2
13
14
??
同　じi少し先輩i
岡　じi少し後輩i
　　ロ　　　　　　　　　　　　　　　ロ弼　　じiかな）／後輩1
　　「　　　　　　　　　　　　　　　匹　　　ニ　　　　　　　　　　　　　　　し　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　ら　　　　　　　　　　かなり下iかなり先輩i　　i
　　　l　　　　　　　　　　　　　　　E　　　　　　　　　艦　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　コ　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　　　　　　　ロかなり上iかなり後難i　　i
では，職階と年齢はほぼ同じで，在社年数がちがう岡性・異性．
の方と話す揚合はどうでしょうか。前張と同じように答えて下
さい。
1帰山i翻i・とばi瞭・・1鰍轍細li・とばiいな・
1 かな暁輩i岡生i　i　　　　｝　　　l　　　l 6 ほぼ嗣輩i難i　i　　　　l　　　；　　　1
2 かなり先輩i難i　i　　　　l　　　l　　　l 7 少し後輩i罵性i　　i　　　　｛　　　｝　　　　i
3 少し先輩i同性i　　i　　　　8　　　i　　　l 8 少し後輩i難i　i　　　　l　　　l　　　l
少し先輩i異性i　　i＿＿＿＿＿＿3　　　1　　　1 9 かな購細部ii?????
ほぼ同輩i翼樵i　　i　　　　l　　　　　　　　　「　　　　　　　　　「 10
　　　　；一一一一」　　　　1
ｩなり後輩i異欧i　　i　　　　1　　　　　　　　　蔭　　　　　　　　　r
b業｝〈aの前半でr職階」と「在社年数」の組合せを扱ったのに対し，bの繭半では「職階」と「年齢」の組合せを扱った。設問
文・選択肢は同じである。ここには記入欄のみ示す。〉
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男瞬闘年酒・とばiいない
1　かなり上iかなり上i
　少し上i少し上i2
3 弼　じiほぼ阿じi
4少し下i少し下i
5かなり下iかなり下i
一陣晦年齢iことばiいない
6少し上i少し下i
??
9
01
少し上iかな1）下i
少し下i少し上i
少し下iかなり上i
岡　じiかなり上i
男i職雌鶏頗・とばi・な・
U 婦じi少し上i　i　　l　　　　　　l　　　l
12彫i・・下］
王3
　　世　　　　　　　　　　　　　　　陰ｯじiかなり下i　i　　　　　　；　　　1　　；
14　　　蜀　　　　　　　　　　　　　　　煽ｩなり下iかなり上i　i　　　：　　　　　　…
15
かな州か劒下i　i　　　1　　　　　　　　　　　　　　　「
では，職階が下で，年齢と在社年数が違う女挫〈京阪では男
性〉の方と話す場合はどうでしょうか。前問と同じように答え
て下さい。
女辰口
????｝??
　　　i在歓年数　iことばiいない
かなり上iかなり先輩i　　　i
　　　t　’　　　　　　t　1
少し上i少し先輩i　　i
ほぼ同じiほ醸岡じi　　　i
少し下i少し後輩i　　i
かなり下iかなり先輩i　　i
、?
?、
?
　　A～Dの程度の概略的な選択肢によって，さまざまな属性の話し網手ごと
　　への話しことばの丁寧さ意識を問う。話し梱手の属性は，職階・在社年
　　数・年齢・性を適宜組合せて提示してある。組合せは半金に綱羅的ではな
　　い。初年度は扱わず（後述する設問（19）が類似した観点にたっていた），
　　第2年次の日立茨城では上記a，bの内容を対象者のほぼ半数ずつに，第
　　3年次の日立京阪ではbの内容を実施した。
（10）　敬語使用
　　前文
　　　　　金部共通　以下に具体的な揚面を二通りお示しします。それぞれの場弼で，
　　　　　　　　　　ふだん，あなたはどんなことばづかいをしますか。
　　　　　　　　　　○　特に下線をひいた部分をどう言うかだけ記入して下さい。
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　　　　　　　　　　　o
（10一　1）
　　イ．
　　　　 　それぞれに挙げた例の番一号で記入して下さい。例にない，
　　　　　　　　　別の言い方をする場合は，そのことばづかいをそのまま
　　　　　　　　　記入して下さい。
　　　　　　　○　部諜の構成上，あなたのまわりに，それにあたる入がい
　　　　　　　　　ない気合は，各表の「相手ナシ」の欄に○を入れて下さ
　　　　　　　　　いσ
「ワカッタ，スグ行ク。」
設問文
　　全部共通　あなたが他の課の部屋へでかけていたら，会議室にいるあなた
　　　　　　　　　　…”…曹曽一曽幽一一冒一一一一m『臨曽f④
　　　　　　　と同じ部課の人から電話がかかり，すぐ会議室へ来るように言
　　　　　　　ρ一一一………嘗”…”需⑪
　　　　　　　われました。「わかった，すぐ行く。」という意味のことを箒え
　　　　　　　る時，ふつうどう言いますか。
設問文は基本的には「全部共通」であるが，対象事業所の部屋の状況など
により下点線部④，③の2か所を次のように変えた。
事　業　所 ゆ部分
日立本社
9鐵建材
日立茨城事務
　〃　現揚
N立京阪
他の課の部屋
他の部の部屋
他の課の部歴
工場の他の場所
他の課の部屋
⑧　部　分
同じ部課の人
同じ部課の人
間じ部課の人
同じ課（組）の人
同じ部課の入
営闘意図は，表現に丁寧さのバラエティが期待できるきまり文句的な「ワ
カッタ」，副詞Fスグ」，一人称動作r行ク」の3点について，同じ部課の
各職階の人を相手にした時の敬語使用を知ろうとすることにある。
u．選択肢
　　　　　　　　　1「ワカ・タ」1「・グ」　　r行ク」
a『 ｰ鶴｝ 1カシコマリマシタ
2承知イタシマシタ
3承知シマシタ
4ワカリマシタ
5ワカッタ
1サッソク
3タダチニ
2スグ 1参りマス
2参上イタシマス
3参上シマス
4行キマス　5行ク
6行クヨ　7行クワ
b．　費立茨城 1カシコマリマシタ 1サッソク 1参りマス
2承知イタシマシタ 2タダチニ 2参上イタシマス
3承知シマシタ 3タダイマ　4スグ 3参上シマス
4ワカリマシタ 5イマ 遵行キマス
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c．　B立京阪
5ワカッタ
6ワガリヤシタ
7ワガッタ
1カシコマリマシタ
2承知イタシマシタ
3承知シマシタ
4ワカリマシタ
5ワカッタ
6ワガリヤシタ
7ワガッタ
1ナッソク
2タダチニ
3タダイマ　4スグ
5イマ　6スグニ
5行ギヤス　6行ク
7行クヨ　8行クワ
9行グ　10行グヨ
1参ジマス
2参上イタシマス
3参上シマス
4参ジマス
5行キマス
6行キマスワー
7行キマッサー
8行ギヤス
9行グIO行グヨ
11行クヨ　12行クワ
ユ3行ク
aからb，Cに至り選択肢の数が増えたが，次の二つの理由による。一つ
は調査地の方言形式を選択肢としたこと。茨城でrワガッタ」「ワガリヤ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　サンシタ」r行ギヤス」「行グ」「行グヨ」，京阪で「参ジマス」「行キマスワー」
「行キマッサー」を加えたのはこの理由である。京阪にも茨城地方の方書
形を残したのは，その地方在住経験者が多いという事前の情報による。二
つめの理由は，初年度の調査結果の粗集計で選択肢以外の形式が記入され
たケースをまとめ，その頻度が比較的高かったものを第2年次以降の選択
肢としたことである。「スグニ」「イマ」などである。
ハ．　騒答記入欄
噌諜茨購｝ 鱒ことばNか疲rすぐ」r行く」隅
部　長　　i　i
課　長【　　｝　l　i
主　任1　　｛　1　｝
企画員1　　｝　　　i
事務列　　1　1　i
女事務員1　　　　　i　　　l　　　l
（例になければ，雪う通りに記入）
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　　b．　臼立茨城環揚 僻ことば撃窒墲ｩ・た癒すぐ」1階q隣
主　倒　　｝　1　「
緯　長I　　l　l　l
搬導技馴　　　｝　1　｝
男技綱　　　i　l　i
女雄則　　l　i　i
（例になければ，言う通9記入）
c．　日鐵建材
（10　一・　2）　「出テイルガ，見タカ。」
イ．設問文
a眉灘｝
　b　R立京阪
樽ことbわか・た諭す列r行く」隅
部　剰　　1　i　i
課　長【　　i　i　l
係　劇　　「　i　i
一般・l　　l　［　1
一般狂 男l　　I　｝　1女l　　l　l　i
螺羅1難熱熱：）
れそれ会ったとして考えて下さい。
〈尋ねる内容を「運動会の回覧が回っているが見たか。」と変え
たほかはaと同じ。〉
会社の従業員の問で，だれからだれに向かっても話題にできるような内容
のひとつとしてaでは「健康診断の掲示」をとりあげた。日立京阪ではそ
の事業所の従業員が「掲示を見る」という言語行動を欄干的にはおこなわ
ないという事前の情報によって，「運動会の回覧」に変えた。いずれも，
直接業務に関係する文書でなく，各職階・各職種の入が共通して9を通す
可能性のある文書を題材としている。設問の観点は，事物としての第三人
称（掲示・回覧）の動作表現「出テイル」「回ッテイル」，逆接の接続助詞
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「ガ」，二入称の動作表現「見タカ」の3点について，話し相手を目下・隠
輩・目上（部課の異同・性別も含めて）と変えた揚合ごとの敬語使用を知
ろうとするところにある。
ロ．選択肢
a’ ｣｝
b．自立茨城
。．　ll立京阪
??????ィ?????「
1出テオリマス
2嵐テオリマシタ
3出テイマス
4出テイマシタ
5出テマス
6繊テマシタ
7出テイル
8出テイタ
9出テル　10出テタ
1繊テオリマス
2出テオ’リマシタ
3出テイマス
4鵡テイマシタ
5嵐テマス
6嵐テマシタ
7出テイル
8出テイタ
9fMテル　1G嵐テタ
1園ッテオリマス
2園ッテオリマシタ
3圏ッテイマス
4園ッテイマシタ
5回ットリマス
6購ットリマシタ
7園ッテマス
8國ッテマシタ
9回ツテイル
10園ッテイタ
11図ッテル
12園ッテタ
13贋ットル
1‘璽璽ットッタ
15隅ッタル
「ガ」 g 「見タカイ
1ケレドモ
2ケレド
3ケドモ　4ケド
1ガ　2ケレドモ
3ケレド
4ケドモ　5ケド
6ケンドモ
？ケンド
1ガ　2ケレドモ
3ケレド　4ケド
5ケドモ
6ケンドモ
7ケンド
1ゴ覧ニナラレマシタカ
2ゴ桝目ナリマシタカ
3ゴ覧デスカ
4ゴ覧ニナッタ？
5見ラレマシタカ
6兇マシタカ　7見タ？
1ゴ覧ニナラレマシタカ
2ゴ覧ニナジマシタカ
3ゴ覧デスカ
4ゴ覧ニナッタ？
5見ラレマシタカ
6児マシタカ　7見タ？
1ゴ覧ニナラレマシタカ
2ゴ覧ニナラバジマシ闇闇
3ゴ覧ニナリマシタカ
4ゴ覧ニナリハリマシタカ
5ゴ寛デスカ
6ゴ覧ニナラバッタ？
7ゴ覧ニナッタ？
8ゴ覧ニナリハッタ？
9見ラレマシタカ
10見ヤハリマシタ？
ll見マシタカ
ユ2見ハリマシタ？
13見タ？　14見ヤノ、ツタ？
15見バッタ？王6見タノン？
17児タン？
aからb，Cに至る選択肢の増加は前項と同じ理由による。
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　ハ．　回答記入欄
　　　金部共通
（11）
ーー????
????
??????
????
????
ーーー???
????
?ーー?
???
????
?????
???
???
??
?????
　　　　　　　（例になければ，雷う通り言d入）
クンづけの呼びかけ
a● P麟｝濃蕉灘た輪ξ雲ζ漏高潔鵬盤
　　　　　　　　表の該当欄に○を入れて下さい。
　　　　　　　　　職階・年齢の組合せが，実際にあなたの周囲に存在しない
　　　　　　　　　欄には斜線／をひいて下さい。人はいるが「クン」づけで
　　　　　　　　　呼ばない揚含は何も記入しないで下さい。
　　　　　　　　　　日立本社
讐難P綱細引晦画員回歴騰員
年上｝
解酬
年下1
H鐵建材
職階
同年配1
部長課長係長一般1
1
口
一般五
男1女il
b 縢｝
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社内の人で，あなたから「○○クン」とクンづけでよびかける
ことのある人はいますか。（○印をつけて下さい。）
　1。　いる
　2，　いない
「1．　いる」に○印をつけた方にうかがいます。その£クン」
づけでよびかけることのある人は，年齢と職階からみてどんな
人ですか。下表であてはまる組合せに○印をつけて下さい。
年下の　1．部長
　　　2．課長
　　　3．主任
　　　4．組長
　　　5．指導技能
　　　　員
　　　6。企画員
　　　7．男事務員
　　　8．女事務員
　　　9。男技能員
　　　10。女技能員
i同年配の11．部長
i　　　　12．課長
i　　　　13．主任
i　　　　14．組長
；　　　　　15．指轟技能
i　　　　員
；　　　　16。企画員
i　　　　17．男事務員
i　　　　18．女禦務員
i　　　　19．男技能員
i　　　　　20．女技能貴
i年上の21。部畏
1　　　　22．課一長
1　　　23。主任
i　　　24．組長
??
　　　25．指導技能
i　　　　　員
1　　　26．企画員
i　　　27．錫事務員
i　　　28．：女事務員
i　　　29。男技能員
1　　　30．女技能員
いわゆるアドレス・ターム（呼びかけ形式）のうち，「～クン」とクンづ
けをする場合を扱おうとした。
　この設問の回答結果は，次のような事情で分析の対象から外さざるを得
なかった。それは，設問文の「あなたが『クン』づけで呼びかけることの
　　　　　　　　　　　　　　　　ある人」を，誤解して「あなたを『クン護づけで呼びかけることのある
人」と読んで回答した回答者がかなりいたらしいことである。たとえば，
年若い女性事務員がr年上の部長」をクンづけで呼ぶと答えているような
場合を含め，職階が自分より上，年齢でも年上の人をクンづけで呼ぶとし
たケースがかなりいたのである。もちろん，こうした回答がすべて誤解に
よるものと断定することはできないが，誤解かどうかを区別することは困
難である。初年度の設問文「あなたが……」を，2年目には「あなたから
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　の　　　　
……vとし，さらに3年頃には「あなたから……」に圏点をつけ，誤解を
防ぐ配慮を加えはしたが，なお上記のような，誤解した可能性のある園答
があった。したがって，残念ながら，分析の対象から外したわけである
が，このクンづけの問題は重要な事項であるので，薦接調査で調査項目と
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　　してとりあげ，アンケートでの欠を補った（3．3．参照）。
（12）　朝のあいさつ
a．全部共通 朝，出社してビルの玄関で，同じ部課の人にそのRはじめて会
った時，あなたはふだんどんなあいさつをしますか。イ，Pt，
ハの三つの点それぞれについて，もっとも普通すると思うもの
を一つずつ選んで番号を記入して下さい。
（イ｝1．　こちらから先にするようつとめる。
　　2．　むこうからあいさつしてくるまで待つ。
回動作
　　1。手をあげる　　2．　目礼する
　　3．軽く会釈する　　4．丁寧におじぎをする
　　5．その他（欄に具体的に記入）
　　6．動作なし
㈲　ことば
　　1．　ヤア　　　　　　2．　オハヨウ
　　3．　オハヨウサン　　4．　オハヨウゴザイマス
　　5。　ハヤイネ　　　　6．　オス
　　7．その他（欄へ具体的に）
　　8．無言
認入欄
a’ ?難・事務系｝
b．　ff鐵建材
颪卜琶i嫉細主醗鯛霧員1事紮
（イ）
（v）
の
項目
　（イ）
　（ロ）
　Q9
　（一般1，豆の区分は前と岡じです。）
鎗奪糠長係長慌髄
　　　u目
　　　目口
　　　Il目
～般E
男1女
口
目iI
c．　日立茨城・現揚系 試陣i細繕羅員1技姦員
（d） 1 f1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．　1．　2．アンケート調査票　　39
　　　　　　　　　　　　　　　　　［v）目i　I　l
　　　　　　　　　　　　　　　　　巨g目【11
定型化した言語行動のひとつとして朝のあいさつをとりあげ，それを言語
と非言語の両面から敬語行動として扱おうとした設閥である。設問中，上
に示したaでrビルの玄関で」とした部分を，各事業所の実情に応じて，
　　a．　日立本社・賃鐵建材　　「ピルの玄関で」
　　b．　H立茨城　　　　　　　薪門のところで」
　　c．　賃立京阪　　　　　　　「玄関のところで」
と変更したが，設問の核心に関わる変更ではない。
（23）　方言使用意識（1）
a．　ff立茨城 次にあげる1～5の下線部の書い方について，下のA～Dのう
ちあてはまるものの番号を選び，それぞれの［＝コの中に記入し
て下さい。
?
c．
D．
自分は言わないし，会社では聞いたこともない。
自分は書わないが，他の社員が書っているのを聞い
たことはある。
もともとの自分のことばではないが，日立市へ来て
から使うようになった。
もとから使っていたし，今も会社でも使う。
1．「そうだろう？」と問い返すような揚合の，
　　　　ソーダッペ
2．「これでいいだろう？」にあたる意味での
　　　　コレデHカツペ
3．　「それはそうだけれども……」にあたる，
　　　　ソレワソーダケンド（モ）
4．　「早く来ればいいのに」を
　　　　ハヤグキレバイーノニ
5．　「こうすればうまくいく」を
　　　　＝一シレバ（又はシット）ウマグイグ
［＝］
口
口
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b。　日立京阪 次にあげる1～5の下線部のような関西風の短い方について，
下のA～Dのうちあてはまるものの番弩を選び，それぞれの
□の中に記入して下さい。
?
c．
D．
自分は書わないし，会祉で聞いたこともない。
自分は雷わないが，他の社員が書っているのを聞い
たことはある。
もともとの自分のことばではないが，大阪・京都地
方へ来てから使うようになった。
もとから使っていたし，今も会社でも使うe’
1．　rそうだから……」にあたる意味での
　　　　ソヤサカイ（二）
2．　「そうは書っても……」にあたる
　　　　ソヤカテ
3．　「わからないんですよ3にあたる
　　　　ワカラシマヘンネン
4．来サシテモライマス　とか
　　行場シテモライマス
5．　○○サン，居テハリマス？　とか
　　来ハリマスカ
－－
［＝
cr］
〔コ
。．京都分工場　　〈設問文と1～5の例文は前掲aと岡じ。選択me　A～Dを下
　　のみで追加　　記のA～Eに変更して提示。〉
A．　自分は言わないし，京都分工揚の中では聞いたこ
　　ともない。
B．　自分は言わないが，他の社員が言っているのを聞
　　いたことはある。
C．　もともとの自：分のことばではないが，H：立製作所
　　へ入ってから使うようになった。
D．茨城（多賀工揚など）では使ったが，今は使わな
　　い。
E．　もとから使っていたし，今も会祉でも使う。
事業所のある土地の方言形式が，事業所の中でどの程度用いられているか
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について従業員の意識を問う設問である。前掲（10）「敬語使用」で方言
形式も選択肢に用意したことと共通の問題意識にもとつく。ある揚面で同
じ内容の発話をする際に方言形式を選ぶか共通語形式を選ぶかの選択は，
たんに方言使用の問題としてでなく，広義の敬語行動の問題として扱われ
るべきであると考えたのである。蹟立茨城では推量・念押しの終助詞rぺ」，
逆接の接続助詞「ケンド（モ）」，力変（来ル）・サ変（為ル）の仮定形（「バ」
につく形）を，またH立京阪では原因・理由の「サカイ（二）」，逆接の表
現「カテ」，補助用言の否定形「シマヘン」，謙譲表現の一種「～サシテモ
ライマス」，尊敬表現の一種「～ハリマス」を扱った。これらは事前の調
査で，その土地の方言形式として他所からの移入者に耳だち，かつ事業所
内で用いられることがある程度あるという情報が得られた形式である。茨
城県近辺での在住経験をもつ入の多い京都分工場では，Cのような茨城方
言形式についての設問も追加した。初年度のN立本社・賃鐵建材ではおこ
なわなかった。
（14）三三使用意識（2）
a唱灘講参潔難癖三瀬回腸灘盤
ついてどうお感じですか。次の二つのうち，あなたのお考えに
近いほうを選んで○をつけて下さい。
　1．方需だといって気にすることはないし，使って一向にか
　　　まわない。
　2．できるだけ方言は使わず，標準語（共通語）を使うよう
　　　にすべきだ。
H立京阪では，上記の下線部をrたとえば大阪弁とか京都弁とか」に変更
した。初年度はおこなわなかった項属である。前問（13）と同様の立場か
ら，方言使用についてのより概括的な意識をたずねた。
（15）行動様式（1）一相談する時一
　　　a．全部共通　　岡じ部屋の人と仕事上の相談をする場合，自席に座ったままで
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　　　　（欝膿畿潔1ころまで立って行って話し蜘ふだ
　　　　　　　　　　　1．特に必要があれば（席が離れすぎている，書類を見せる
　　　　　　　　　　　　　必要があるなど）行くが，そうでなければ，たとえ相手
　　　　　　　　　　　　　が上罰であっても自席に座ったまま話す。
　　　　　　　　　　　2。特に必要がなく，相手が上司以外であれば座ったまま話
　　　　　　　　　　　　　す。
　　　　　　　　　　　3，梢手がだれでも，できるだけ相手のところへ行って話す。
（16）行動様式（2）一指示をうける時一
　　　a．全部共通　　罰じ部課の上爾が，あなたの席まで来て仕事上の指示をする
　　　　　（訳無藩論は椅子から蹴って目凹罐つたままで聞
　　　　　　　　　　　○　あなたが部長でしたら，部下の方たちのふだんの様子を答
　　　　　　　　　　　　えて下さい。
　　　　　　　　　　　　1．　大体立って聞く。
　　　　　　　　　　　　2，相手によってかわる。
　　　　　　　　　　　　3．大体座って聞く。
（15），（16）の2問は，貸立茨城・日立京阪のそれぞれの現場系従業員を除
いて，3年間に対象とした事務系従業員金員にたずねた。言語による敬語
行動のほかに，言語行動に付随して，あるいはそれから独立しておこなわ
れる，言語によらないr敬意行動」も対人行動において重要なはたらきを
もつ。ここでは，仕事上の相談をしたり指示をうけるという書語行動に付
随する非言語的な行動を，特に相手との関係に注Rして扱った。かりに
「行動様式（1），（2）」と名付けておく。
（17）　企業内生活意識（1）一「ドライ課長」と「入筆課長」一
a曾 ﾙ欝謙欝影藤瀧訟甥篇二七窪轟繕
うがよいと思いますか。どちらか一つに○印をつけて下さい。
　1．規則をまげてまで無理な仕事をさせることはないが，仕
　　　　　　　　　　　　　2．1。2．アンケーート調査票　　43
　　事以外のことでは入のめんどうはみない。
2．蒔には規則をまげて無理な仕事をさせることもあるが，
　　仕事以外のことでも人のめんどうをよくみる。
（18）　企業内生活意識（2）一「経営家族主義」一
a● ﾙ護｝懸畿辮蟹、虚器翻蝶灘
のめんどうをみてくれる。」という意見があります。あなたは，
この意見をどう思いますか。次のうちあてはまるものを一つ○
で囲んで下さい。
　L　賛成　　　　2．　どちらかといえぼ賛成
　3．　どちらともいえない
　4．　どちらかといえば反封　　　　5．反対
　6．　わからない
（17），（18）の2間は，ことばから離れて，企業の中で仕：事をする生活につ
いて従業員としてどんな意識をもっているかを問う設問である。第2年次
から加えた項目である。いずれも，主として社会学の生揚からおこなわれ
た他の先行調査（後述4．3．1．3．を参照）での設問と，設問文・選択肢とも
共通させて，比較できるよう配慮した。結果は4．3．で扱う。
（19）　ことばづかいのi要因
a． 1繍｝禦諜麟1搬こ畿鰐峯灘1牒
　　　　　　で聞いている人など，様々な要霞がはたらくとも思われます。
　　　　　　以下に挙げる要因の申で，それぞれ，最もことばづかいに注意
　　　　　　するものに○，最も無頓着でいられるものに×をつけて下さ
　　　　　　い。（相手の職階だけは○×それぞれ二つずつつけて下さい。）
〈?
立
話
?
職階
（ox＿つ）
年齢
1藏偶部長　　2痕属課長　　3岡窪主任i　4同室企
画員　　5同室事務員　　5他部部長　　7他課課長
8他室主任　　9他室企職員　　10池室事務員
1411上　　　　2同年薦己　　　　3年「ド　　　　4i濁目蔭己以」ヒ
5岡年配以外（年上と年下）　6同年配以下　　7金て
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本
?〉
相
手
1の年齢一
??? 1先躍　　2岡輩　　3後輩　　4同国以上　　5嗣躍以
外（先輩と後輩）　　6問輩以下　　7全ての層
劇搬・黙 3男女とも
?????
魂・場面
1自分よ引上撹の入　　2自分と岡目以上の人
3自分より下位の人　　4富分と岡位の入　　5自分と
同位以下の入　　6同位以外の入　　7全て
1勤務時間内に密席で仕事中　　2自分の属する部諜
内での打合せ　　3他部課の入を交えた会議
4慮塞をはなれ他室での公用
〈9鐵建材〉
　最上欄の「職階」だけ下のように変更し，他はll立本社と同
　じ。
?????（ 堕顔貌畏
5同室一般9
9他室一般正
2藏属課長　　3日貸係長
　6他部部長　　7他課課長
10池室～般狂
4同室一般1
　8謹直係長
敬語行動に関わる要霞と考えられることがらの一部を，それぞれある程度
まで具体的に示し，「ことばづかいに注意するもの」と「無頓着でいられ
るもの」という観点で大きく2大別することを求めた。「職階」の要証と
してのはたらき方は，面接調査やアンケートの他項目によって，いくつか
の方法で扱えたが，これ以外の「年齢」「在社年数」「性別」「わきに居る
入」「時・場面」などは充分に扱えなかった。この設問により，そうした
要因のはたらきを概輝輝にでも把握しようとしたわけである。初年度だけ
おこない，2年度以降は，「職階」「年齢」「性別」「在社年数」をより具体
的に組合せて提示する方法による前掲（9）の設問におきかえた。
（20）将来の社内敬語への意見
a．全部共通 将来，会社の中での敬語はどんなものになっていくとよいと考
えますか。あなたの蒋えに近いものを選んで○で囲んで下さ
い。
　1．現在よりもっときちんとしたものになるとよい
　2．現在の程度がよい
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　　　　　　　　　3．現在よりもっとゆるやかなものになるとよい
　　　　　　　　　4．　なくなった方がよい
前掲（4）で社内敬語の現状への意識を問うたのと並行させて，ここでは
祉内敬語の将来についての意見をたずねた。
（21）書き言葉と話し言葉との敬語の差
　　　a．全部共通　　会社の中の詞じ相手に対することばづかいで，慮接口頭で話す
　　　　　（茨城現揚系は行わず。）鶴頭竺二丁警二三諜辛警轡
　　　　　　　　　　　1．直接口頭で話す場合の方が敬語をよく使う
　　　　　　　　　　　2．両者の闘にちがいはない
　　　　　　　　　　　3．書いて伝える二合の方が敬語をよく使う
　　（20）まではもっぱら話し言葉における敬語行動を扱った。この（2！）お
　　よび次項（22）では書き書葉の敬語を考慮に入れた。（21）は，（22）への
　　導入として，話し欝葉と書き言葉の異同についての意識を問うた。
（22）伝言メモの敬語
　　　a．金目共通　　ふだん，あなたが書く伝言を実際に作っていただきたいと思い
　　　　　騨）ま㌦嚇縣あt・・。・課の鈴木明・い・主任の・
　　　　　　　　　　　　ころへ，大阪営業所の山照一夫諜長から電話がありまし
　　　　　　　　　　　　た。鈴木主任がるすでしたので，あなたが代って電話をう
　　　　　　　　　　　　け，そのHの午後2時頃鈴木主任から大阪へ電話すること
　　　　　　　　　　　　　としました。
メ　　　　モ
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　　　　　　　　　上のことを伝える伝憲を，右（前ページ）のメモ用紙に書いて
　　　　　　　　　下さい。ふだん使うものであれば，略号などそのまま使って下
　　　　　　　　　さい。あなたが主任で，課内に他に主任がいなければ，鈴木主
　　　　　　　　　任を鈴木課畏とよみかえて下さい。
　社内における書き言葉は，多かれ少なかれ事業所ごとに規範化された書式
　（文範や印刷ずみの様式）にのっとって運用される程度が高い。F起案」「稟
　議」「回覧」などは特にそうである。従業員が個別的な人間関係を考慮に
　入れて敬語行動をおこなう余地はむしろ少ないのが，社内の書き言葉であ
　ろう。そのような事情を考慮に入れて，上掲のように電話の連絡メモを扱
　つたわけである。例によって，対象事業所が変わるごとにそのための変蔓
　を以下のように加えた。いずれも設問の基本には影響しないはずである。
事業所事項堰E付墨書の塒1編のか・ナ手の彌
賊本司・月・N降糊主倒大阪醗所
前輪1・脚降臨係刺大阪支店
賊茨痢・・月・・明鈴糊主任陣京縄
阯京劇・月・・日瞬糊主倒棘本社
このうち，日付は具体性を強める一助とするために調査実施時に近い日を
選んで変更した。なお，この種の電話連絡メモを書くという書語行動は，
現場系従業員にとってヨ常的にはほとんどないという事前調査の情報によ
って，目立茨城の現場蛇心のアンケートでは削除した。
以上がアンケートで扱った設問のすべてである。
　なお，アンケートではこれらのほかに，企業内における「専門語」の実態に
関する調査をあわせて実施した。これについては，国立国語研究所報皆68『専
門語の諸問題』（昭和56年）に報告があるので参照されたい。
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2．1．3．調査票の配布。回収
　今回のアンケート調査は，現役で勤務する企業の従業員を対象としている。
同じH立製作所，同じ旨鐵建材といっても職種や職事により勤務態勢・勤務状
況もまちまちであり，こうした調査に応じてもらう条件も変ってくる。また野
合によっては，企業外の人間が入るのが不都合な職揚も，当然なことながらあ
る。従って，たとえば，企業・事業所の全従業員を母集団として無作為抽嵐を
おこなって調査対象を選ぶというような方法は，実施それ自体が困難であり，
実施しても回答不能・園紋不能が多く出ることが予想される。
　そこで，今回は，調査対象とすることができそうな部課の選定を，企業側で
調査を受入れる窓口となった部局に依頼し，その判断に従うこととした。ただ
し，その選定には以下のような塗壁を提示し，われわれの調査意図にできるだ
け適応してもらうようにした。
　　（1）各事業所のうち，業務内容・人的構成などの点で特殊な部課はさける。
　　（2）特定の部課に集中させず，できるだけ多様な部課を選ぶ。
　　③事業所全体の人的構成をできるだけ反映させて認象者を選ぶ。つまり
　　　　対象者（回答者）の性別・年齢・経験・職階などが特定のものにかた
　　　　よらず，事業所全体の傾向や比率をおおむね反映するよう配慮する。
　こうした条件で選定がされたのち，アンケート調査票は担当部局を通じて対
象部課。従業員に配布された。揚合によって各対象部課単位で対象者が選定さ
れることもあった。いずれにしても，選定された対象者には，回答することが
職務上の義務でなく，回答・判子答とも各人の意志にまかされている旨が伝わ
るよう，前述の「アンケートのお願い」を調査者側からのものとして調査票に
添付したが，こうした配布方法のもとでは対象者に多かれ少なかれ義務感（一
般の調査での“義務感”とは別種の）をもたせたことと思われる。
　回答の記入は，勤務時醐中でも，時間外に自宅ででもかまわないこととし，
回収まで大体一週醐の余裕をとって，各回答者が個別におこなえるようにし
た。
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　記入された調査票の回収・とりまとめも，やはP受入れ担当部局の手をわず
らわせた。未記入者への催促も何度かしてもらった場合があったよしである。
　このように，アンケート調査実施の各段階では，担当部局の方々にかなりな
負担をかけている。われわれの希望を可能な限り容れて協力いただいたことに
あらためて感i謝したい。
　各事業所ごとに，アンケートの依頼数・有効圃答数をまとめると以下のよう
になる。この依頼数は，われわれが受入れ部局に託した調査票の数であり，実
際に配布された数（これは正確にはつかめない）ではない。
日立製作所　本社
・立工場 o響
多賀雨霧
　　　　　京都分工揚
　　　　　大阪営業所
臼鐵建材　　本社
依頼数
　400
　150
　150
　100
　100
　6e
　100
　3eo
有効回答数
　　348
　　138
　　147
　　83
　　85
　　48
　　42
　　195
2．1．4．調査の対象
2．1．4，1．対象企業
　調査の対象とした企業の沿革・現況の概要は以下のとおりである。
（1）　株式会社日立製作所
　　a．沿革　明治43年，久原鉱業所日立鉱山の付属修理工揚として発足し，
　　　　　　大正9年，株式会社日立製作所として独立。当初の資本金1，　OOO
　　　　　　万円。東京の本店，大阪・八幡の営業所，H立工場（発電機・
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　　　　変圧器・配電盤などの電気機械）と亀戸工場（水車・ポンプ・
　　　　起重機などの一般機械）の2工場で本格的に活動を開始。
b．現況　昭和55年3，月現在，資本金1，318億7，600万円，従業員総数
　　　　　7万i，700余人。本社機構，研究所（8か所），各部門の事業
　　　　本部（5部門），営業本部（5部門），事業部（12部門），これ
　　　　　らに分属する工場（27か所），分工揚（6か所），地方別支店
　　　　（8か所）とこれに属する各地営業所（20か所），東京・大阪・
　　　　名古筆の商品営業所，海外19か国の事務所，その他，研修所，
　　　　工業専門学院，病院などからなる。なお，国内に100社をこす
　　　　系列会社，海外に30社をこす系列・関連企業をもつ。年間受
　　　　注高は約1兆9，800億円にのぼり，内訳は，重電機・原動機
　　　　（3！％），通信機・電子機器・計測器（23％），家庭電器（22
　　　　％），産業機械（12％），交通機器その他（12％）である。2
　　　　万種をこえる多様な品目を生産する，総合電機メーカーであ
　　　　る。
　　　　　　参照文献
　　　　　　　○日立製作所『会社の現況』など社内資料
　　　　　　　○岡本康推fHS［と松下』（上・下）中央公論社・申公新書　1979年
　　　　　　　○器堀安三『日立の経営』臼本実業出版社　1978年
　　　　　　　○吉備雅人臨立製作所』戸山ソノラマ筏　1980年
　　　　　　　○カ「1珪暴寛　｛也　　置葺1立肩馬｛暗所』　蒼言羊枇　　1980rfl三
（2）　目鐵建材株式会社
　　a．沿革新日本製鐵株式会社・加工製品部門（旧富士製鐵・川崎製鋼
　　　　　　所。前身の富士製鋼は大正6年設立）と，H鐡エコン株式会社
　　　　　　　（前身の中之島製鋼は昭和27年設立）との合弁により，昭和48
　　　　　　年7月目発足。発行株式の100％を新日鐵が所有する。新日鐵
　　　　　　　が20％以上の株式をもつ関達会社は220祉にのぼるが，この
　　　　　　　うち商法にいう連結決算に組み入れられる3社のうち1勢力9H
　　　　　　鐵建材である（昭和54年度3周期）。
　　b．環況　昭和54年3月現在，資本金35億円，従業員総数1，200余人。
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　　　　　　　本社，名古屋・大阪・九州の3支店の他，昌昌19か所の営業
　　　　　　　所・出張所，および4か所の製造工揚と18の委託加工工揚を
　　　　　　　もつ。野台売上高は約726億円。鋼材製品（軽量形鋼，角形鋼
　　　　　　　管など）が45％，土木製品（ガードレー一7Y，コルゲートパイ
　　　　　　　プ，鋼矢板など）が40％，表面処理製晶（カラー鋼板など）
　　　　　　　が100／oを，それぞれ占め，他にプレハブなど建築製品を生産
　　　　　　　する。
　　　　　　　　　参照文献
　　　　　　　　　○濤鐵建材株式会歓『艮鐵建材の土木製品毒など抵内資料
　　　　　　　　　○福島武央ぎ新繭鐡グループの変身』ユニオン出販社　1980年
2．1．4．2．所属する部・課
　アンケートを実施した事業所と事業部門についてはL5．2．に掲げた。ここで
はアンケート園答者の所属する部・課を事業所別に掲げる。
　各一覧表のうち「課なし」とあるのは，その回答者が部長である場合，所属
する課がなく部に薩属する「部員」である場合，および課名が無回答であった
丁合をまとめたものである。
（1）　H立製作所
　本社では，表2－1に示したように管理事務部門の6部21課，誹348人から
園答を得た。調査実施当時，本社機構には全部で16の部相当組織（！2部4室）
があり，総人員900人弱が所属していた。部の数，所属人員それぞれ4割弱が
表2－1　所属部課（日立本社）
荊噂
??? 囲答者総数34S人
グループなし　　　　　　　5
：金属グルー一一プ　　　　　　　　4
非金属グループ　　　　　　4
部轟グループ　　　　　　3
漸営グループ　　　　　　　　1
外注管理グループ　　　　　6
業務グループ　　　　　　　12
巨藝際調達センターグループ　3
VA推進センターグル・一rmプ16
（小計）　　　　　　　　　　54
　（6音ii　21謬畏〉
経理部
　　　課なし
　　　謝理課
　　　調査課
????
　　　（小計）
入事教育部
　　　課なし
　　　人事課
　　　教育グ？y　一一プ
56
????
（小計〉 30
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財務都
由なし
出納課
資金課
外国諜
（小計）
?????勤労部 課なし
本祉勤労課
労務諜
厚生a＃Whグノレープ
福利グループ
??????
総務部
諜なし
庶務課
管理諏
（小計）
　　　　　　（小掛）
2　　部名無畷答
50
54
106
?5
対象になったわけである。
　茨城2工揚は，目立工場と多賀工揚とである。表2－2にまとめたように，
2工場の園答者総数453人のうち，3分の2弱の285入が日立工場，3分の1
強の！68人が多賀工揚である。日立工場は，H立製作所創業以来の主力工場と
して，発電機，タービン，水車，圧延機，原子力機器などの重電機器を製造す
る。総人員約6，800人（昭和54年3月現在）の大所帯である。多賀工揚は昭
湘14年に設置された総人員　3，　OOO三遍（分工場も含む。同上環在）の中堅工
場であり，ホイスト，小型モートル，爾風機掃除機，洗濯機などの弱電機や
家庭電器を製造する。
　両工場それぞれ，大きく事務部門と現業部門とに二分できる組織になってお
り，アンケートもこれらを区別して実施した。現業部門は表2－2に示した
部・課の更に下位の組織として係や組などがあり，従業員はそれらに分属して
いる。
　京阪での対象事業所のうち大阪営業所は，総人員約700人で，総務部，経理
部，技術部などの管理：事務部門と，電力部，公需部，産業機電部，コンピュ・一一
タ部など営業部門からなる。アンケートはこのうち管理事務部門の2部3課に
おいて実施できた。
　大阪商品営業所は商贔事業本部に属し，総入員約150人の組織である。ここ
では営業部門の産業機電部から3課を対象に実施した。業務部門を，管理事
務現業，営業の3部門に分けて考えると，日立製作所の対象事業所で営業部
閥と呼べるのはここだけである。当初は他の2部門と同程度の規模でアンケー
トを実施したいと希望したが達成できなかった。
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　　表2－2　所属部課（茨城2工揚）
恒立工剃多賀工剃計
事務部門
現業部門
138人
147
????? 221
232
? 285 168 453
事務部門
　il立工揚
　　経理部
課なし
財務課
会計課
粗景課
園答者総数221人　（12部25諜〉
総務部
（小計）
文書課
庶務課
2
s
13
17
40
?
勤労部
（小計）
安全課
勤労第1課
勤労第2課
25
????
資材部
（小計）
課なし
管理課
購買第1課
購買第2課
原子力資材課
31
??????
　　　　（小計）
系列会社蜜
健康保険組倉
その他
83
???
多賀＝L揚
　経理部
　　　　課なし
　　　　事務管理諜
　　　　会計課
　　　　家電経理課
　　　　商晶経理課
??????
総務部
（小計）
勤労諜
庶務課
26
??
資材部
（小計）
課なし
管理課
購買課
外注課
13
???
工務部
（小言D
課なし
海外課
家電技術課
サービス課
商贔技術課
17
?????
　　　　（小計）
企爾室
VA推進センター
その他
61
??
現業部門
　日立工揚
　　海岸製造部
　　　　　機械諜
　　　　　工務課
　　　　　電工課
　　　　　製作課
圏答者総数232人（14部28課）
　　　（小計）
エレメント部
　　　製船難
14
4
14
12
44
20
多賀＝〔場
　第1～第3劣ξ電部
　　　　ポンプ誤
　　　　第1，第2洗濯機課
　　　　最寄贔課
　　　　　クy一ナー課
　　　　換気扇課
???
??
1
　　　　（小計）
第1，第2家電設計部
　　　家電試｛乍課
39
5
重機製造部
　　　機械課
　　　工務課
　　　圧延機製作課
　　　生産技術課
　　　水車製作課
?????1
　　　（小計）
タービン製造部
　　　第1機械課
　　　第2機械課
　　　製作’課
　　　工務課
39
?????
1
（小計） 44
原料部
鋳造課
プレス課
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??
　　　（小計）
モートル製造部
　　　課なし
　　　第1モートル課
5
??
　　　（小計）
ホイスト部
　　　ホイスト製作課
　　　産業電機諜
9
??
　　　（小言｛）
モートル設計部
　　　商品試作課
生産技術部
　　　工具課
部名無回答
その他
8
7
?????
　京都分工場は前述の多賀工揚の分工揚で，事務部門70人，現業部門120入，
計190人の小規模な事業所である。製造晶賃が電気洗濯機，掃除機，冷蔵庫な
ど共通であることに関連して，分工場創立以来，多賀鷹揚との間で人的なつな
がりが強く，茨城県N立市在住経験者，北関東・南東北出身者といった従業員
が事務・現業を通じてかなり多い。調査ではこの点に注目して「方言接触」と
いう観点からの項9も追加した。事務・現業をあわせて3課48人から回答を
得た。
　京阪では以上3つの事業所でアンケートを実施したが，結果的に回答者数は
総計して90人にとどまり，他の東京，茨城に姥べてごく少数である。集計す
る際に，これらを事務現業，営業などに分割することは，各群への所属数が
小さくなりすぎ不都合である。従って，次節では，特に細かく見ようとする個
所を除いて，これら3事業所を一括して「京阪」と呼び集計のまとまりとみな
　　表2－3　所属部課（京　阪）
大阪営業所
　経理部
収計課
会計課
園答者糸窓数　29／N
???
（2tf［S　3謬警）
総務部
　　　総務諜 6
（小計） 23
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大阪商品営業所
　産業機電部
　　　　諜なし
　　　　第1課
　　　　第2課
　　　　第3課
画答春総数13人（1部3課）
??
）｛???、（ i3
京都分工場
　事務部門
課なし
総務課
國警者総数48入（3諜）
　　　　　　現業部門
　　　1
　　　4
（小計） 5
????? ????
（小計） 43
すことにする。
（2）　日鐵建材
　表2－4に示すように，12部（室・本部も含め）33課，計195人から賎答を
得た。本社に所属する総入歯約400人面のうち，約半数を対象とすることがで
きた。業務内容としては管理事務（総務，入事，経理，生産技術，販莞管理な
ど）と営業・技術（土木営業，建築営業，技術サービスなど）とに2大別でき
るが，アンケート対象は結果的には，その部門の中でも社内でデスク・ワーク
に従事する職種の従業員に集中した。現場業務営業活動で社外に出ることの
多い人達には，残念ながらこの種の調査に応じてもらいにくいようであった。
従って，ことさら管理事務と営業とになど区分して集計しないことを次節以下
の原劉とする。
表2－4所属部課（N鐵建材）
総務部
課なし
総務課
庶務課
回答者総数195人
人事部
（小脳う
課なし
入事課
労働課
福祉安全課
健康保険組合
（小計）
　　　（12吝難33溺芝）
　　　販売管理部
2　　　　　　課なし
4　　　　　　販売企颪課
7　　　　　　　販売調整課
13　　　　　　　i委託凹凹管理諜
　　　　　　業務課
　　　　　　代金課
　　　　　　販売事務企爾瑳???
?????? ??
（小計）
17
28
経理部
ﾛなし
予算課
決算諜
資金課
　　　（小計）
生産技術部
　　　課なレ
　　　生産課・一t
　　　技衛士
　　　設備課一一
　　　情報シi〈テム室
　　　加工鋼板i瑚発至銭
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　　　鋼材販売部
1・　　　　　課なし　　　　　　　　　　3
4　　　　　　鋼材第一課　　　　　　　　5
6　　　　　　鋼材第二課　　　　　　　　1
4　　　　　　加工鋼板課　　　　　　　　4
　　　　　　輸出課　　　　　　　　　415
　　　　　　　　　　　　　　　　　17
???????
（小計）
土木鴬業部
　　　課なし
　　　±木第一課・
　　　ニヒ木第二課
　　　土木第主課
?????
　　　（小言D　　　
建築営業部
　　　建築業務課
　　　建纂撫工製品謙
　　　建築営業課
14
　　　（小計）
技衛サービス部
　　　課なし
　　　鋼材技衛サービス課
　　　土本技術サPtビス課
　　　建築技術サービス課
34
??
（小喬1・）
????
　　　　　　（ノト計）
　　　秘書課
玉8　　　企蘭月
　　　仙台建設本部
　　　部名無囲答
．　21
　5
　1
1e
　2
2．で。5．回答者の職階とこれに関連する属性
　次に，調査対象者の属性をみていく。はじめに，本調査が中心的な観点とし
た職階をみる。続いて，この職階と密接な関連をもつと考えられた，性・年
齢・在社年数・学歴の4種の属性を，職階との閣連を軸にみていく。
2．1．5．1．職階と性別
（1）　H立製作所
　日立製作所では，職位制（役職の階層制）としての「職位」と，処遇の基礎
になる資格制としての「特称」と，大別して2系統の職階制度が並行しておこ
なわれている。図2－5にこの概要を示す。
　職位は，図のように，管理職・専門職・技能職の3職種ごとに系列化されて
いる。このうち，今圏のアンケートで対象にしたのは，管理職と技能職の系列
である。管理職職位は管理事務部門と営業部門で，また技能職職位は現業部門
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　〔特　称〕　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（職　位）
一r　　　　　　　　　　　　「一一一“一一’一一’一一
褻萩　　〈企画職〉　　　　　　　　〈管理職〉　　　　　　　　〈専門職〉　　　　　〈技能職〉
前務　　　　　　　　　　　　　r一一一一一一一…一「
職職　　　　　　　　　　i役　　景1　　　　　　　　　　　　　　　　コ　　　　　 ドのりののほののサ　ロのロロコつ　　 　　 　 　しロロコロコロ　ロロロロロ　り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一＿＿＿．1　　 　　 　；，一＿一＿＿ 　＿．圭 　　 L一＿一一　　アのココロロ　　コサの　ロロヨ　　　ノ　らド　　i参　　与1：〆
　　やコサコロロ　　ロのののサのぜ　　もも　　＿＿工…＿＼、，、～長　　縣賑一1
　　　　　　事ト…一一＝》　　　　　　　　量　　　　」
　　　　　　　　　　　　磯　部　・長
?、????「?、??? ?
，??、??????、?、、?「??，」?、 ????????｝ ｝ ???
?…??
｝?…?｝…??????????????
????
i参
しコロコロロロサロリロロロロコ　　重
課長
????ー
らのののココココココココココりつ
さ　　　　　　　　　　　　　　　　　コ
i主任技師1
し一”＿儒＿＿　＿＿＿騨紳＿＿；
、、
A　、　、
、、
A　、
@、
、? 任
「　一一謄需曹m冒”圏需鼎謄一
?
企　醐 F「τ
?
?
執　務
?
組　　　長
才旨導技能貝
技　能　三
図2－5　露立製作所の職階li｝11度　　（実線の〔コ四幅対象の範囲である。）
でそれぞれおこなわれている職位である。
　一方，特称と呼ばれる資格制も，企画職・執務職・技能職の3職種で系列化
されている。図2－5には，このうち企画職の系列だけを示した。執務職の特
称には「主事」「副主事」，技能職の特称には「出師」「工匠」があるが，今回
の調査では考慮：の外においたので，図では省略してある。
　企画職の特称と，管理職の職位は，図中……で示したような対応をもつ。
　さて，会社で明文化された職階制度はこのようなものだが，我々はこれに調
査目的に適合するよう，いくつかの点で整理を加えた。
　第1は，管理職職位のうちの課長と部長代理についてである。当初我々に
は，両者の関係や他の職階との関係がわからなかったので，事前調査でたずね
たところ次のようなことがわかった。業務体剃の上で部（総務部・経理部な
ど）を構成する単位は「課」と「グループ」とに2大別できる。この二つは，
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特に名称上区分されているだけで，業務の内容や入的な構成などの実質諏で原
則的に差異はない。この単位：の長を呼ぶ時，課の長は課長，グループの長は部
長代理と呼ぶ。したがって，課長と部長代理は，職位の屡としてはひとつと考
えてよい。この予備知識が得られたので，調査では（特にその集計・分析で
は），この2職位をr課長」という語でまとめて表すこととした。
　第2に，調査では，部長と副部長の職位をまとめてr部長」と呼ぶこととし
た。本来的には，部長は部の長であり，副部長はその補佐・代理を勤める職位
であって，両者は上司・部下の関係にある。しかしながら，部長と副部長の職
位上（およびそれについての意識上）の距離は小さいもので，図2－5に示し
た通り爾者は接しているとみてよい。そこで調査では，これらを「部長」とい
う職位の層に大きくまとめることとした。
　第3は，企画員と執務員とについてである。図では，これらの枠が管理職
専門職の職位の下方までのびているが，企画員・執務員という名称は，厳密に
は企画職の特称における下位：階層名である。職位としての主任・技師の下に
は，正式には職位はない。しかしながら，実際上は，入社後，執務員や企画員
を経験したのちに主任，技師の職位に昇格していくことから，図のような，執
務員一一一一一・・企画員一・主任一→・一一という階層関係をみることができるとされる。
さらに，H常的には，執務員を表現する呼称として「事務員」という呼称が，
インフォーマルにではあるが身近に用いられているというのである。そこで，
今回の調査では，本来は企画職の特称である企
画員と執務員とを，それぞれ企颪員，事務員と
いう用語を用いて，主任の下の職位階層に位置
づけることとした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　綴　　長
　予備調査の結果をもとに以上のような配慮を
した結果，我々は調査でH立製作所の職務上の　　　　　　　　　指轍能員
階履関係を扱う時，ec　2－6に示すような職階
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　技能只体系によることとした。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（管脳勝営業）　　　　（現鍵〉
　この体系は，図2－5の本来の職位・特称体　　X2．6日立製作所の調査
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で適用した職階系をつなぎまとめ，単純化したものになってい
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る。ひとつには，調査・集計作業の単純化を屠指したことも，こうした配慮の
理由であるが，それよりも，制度としておこなわれている職位や特称の体系を
そのまま調査に適用することを避け，それらが交差・連続した姿で従業員のH
常的な意識の中にある職階体系を調査で利用したいと考えたことが大きな理由
である。H常の社内での書語生活を内省してもらうことによって回答を得よう
とするのが今圃の調査であってみれば，その内省の鍵になる職階も，日常意識
にのぼる体系・呼称であるべきだと考えたからである。
　なお，以上の配慮は管理事務・営業部門について問題になったことであり，
　褒2－7　臼立製作所・事務系・アンケート回答者（職階・性溺）
事　　　　　業　　　　所
東　京
ﾌ　社）
茨　城
i工場）
　京　阪
i工場・営業所）
事務系
S　体
職　階 職　　位 瀞1 職階人数 職階価数 職階人数 職階入数
部　　長
? 2 4 1 7
部　長
側部長 ? 5
7
1
5 1
6
i3
部長代理
? 12 ユ2
課　長
課　　長
? 15
27
18
18
3
3
36
48
主任 主　　任 ? 婆5 45 41 41 10 lo 96 96
企画員 企画異 ? ’65 65 57 57 10 lG 132 132
? 28 47 7 82
事務員 執務員 女 131 161 36 84 a4 32 191 277
不購 2 1 1 4
運転手 ? 3 3
警傭貝 ? 10 10
交換手 女 27 27
キーバンチや 女 2 42
?
2 2 60
その他
技術貝
? 6 2 8
組　　長
? 3 3
蚤灘技能員
? 2 2
技能員 ? 5 5
不　　明
? 1 1
計 348 221 58 627
（数字は実数。空欄は0を示す。）
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褻2－8　日立製作所・現場系・アンケート麹答者（職階・性別）
事　業　所
茨　城
i工場）
京　阪
i工揚）
現場系
S体
職　階 職　位 棚弓 職階入数 職階入数 職階入数
組　　　長 組　　　畏
? 38 38 1 1 39 39
? 35 2 37
指導技能員 指導技能員
不明 1
36 2
1
38
? 114 23 137
技　能　景 技　能　員 女 33 151 6 29 39 180
不聡 4 4
そ　の　他 執務　員 女
? 1 1 ?
? 3
6
3
不　　　明
女 3 3
6
計 232 32 264
（数目1ま一人，窒欄1ま0を示す。）
現業部門については，本来の職位（図2－5）と調査での職階（図2述）とは
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボウ同じである。このうち，指導技能員には，臼常用いられる別の呼称として「棒
シン
芯」があるが，正式名称の指導技能員が，使われ方において少なくとも劣勢と
はいえないということが知られていたのでそのままとした。
　このような事情をふまえて濤立製作所でのアンケート園仁者を調査上の職階
について分類すると表2一ア，2－8のようになる。前者が事務系社員，後者が
現場系社員の回答者である。
　表2－7で職階を「その他」とした中に，本来現場系の職位である組長・指
導技能員・技能員が計10揮いる。つまり事務系の職揚に，現揚系の職位をも
つ従業員がいて回答者になったケースである。具体的には日立土止の資材部管
理課など，所属部課が事務系と現揚系の中間的な性格のところである牛合が多
い。単純に回答者それぞれの職位・職階で事務系か現場系かを区分すれば，こ
の回答者は現揚系にまわる。しかし，その所属部課には事務系の従業員も多
く，日常的にそうした職階環境で勤務していることを考慮し，事務系の「その
他」として含めた。実際，この回答者たちは事務内用のアンケート票に混乱な
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く回答している。また，これらとは逆に，表2－8に，本来事務系の執務員が
1人入っている。多賀工揚の洗濯機を作る課の工務係に属する回答者である。
これも，現場系用のアンケート票に充分な回答が得られたので，現場系に「そ
の他」として含めた。
　表2－7と2－8には，職階ごとの性別のうちわけも示した。十号をみて明瞭
にわかるのは，職階と性別に強い関連があることである。事務系でいえば企画
員以上，現場系では指導技能員以上は，それぞれすべて男性である。女性は事
務員と技能員，それに交換手・キ』パンチャーの専門職種に限って現れてい
る。職階と性別の間のこうした関係は，アンケート回答者集団だけにみられる
ものではなく，ごく少数の例外的事例を除いて，H立製作所全体を通じて存在
していることが予備調査でわかっている。この関係，表現をかえていえば，女
性は職階の面で下位の階層に集中し，男性は金職階にわたって分布するという
関係は，われわれの調査にとって重要な，鳳答者属性の一特徴だといわなけれ
ばならない。敬語論的に問題となる，話し手，話し相手，話題の第三者の相互
の上下関係に関連させてみれぼ，女性従業員は帯解の観点からみてほとんどの
場合，下位の立場（話し手としても話し相手としても第三者としても）に立つ
ことになる。その例外は，同僚の女性との間，男性の事務員。技能員との間に
なりたつ，同輩・等位の関係の二合だけである。次回以降で各設問の回答を性
別の集計結果についてみることがあるが，以上の事実は常に留意しておくべき
　表2－9　H立製作所＝・アンケート回答者ぐ性別）
事　　務　　系　　　　　　　　　　　　　　　　　　　現　場　系
本　　社 茨　　城 京　　阪 事務系S　　体 事業所 現揚飛ｺ　　体 茨　　城 京　　阪
186
T3．4
184
W3．3
33
T乱9
403
U4．3
216
W1．8
190
W1．9
26
W1．3
160
S臥0
36
P6．3
24
S1．4
220
R5．1
男　　性
e女　　性 43
G6．3
37
G59
???
?、 ?、 ｝， ??
不　　明
?? ?、
0
3喋8
G00．0
221
|ZOO，0
58
P00．0
627
P00．0
? 264
G00．0
232
G00．0
32
G00．0
（数掌は上段が実人数，下段が％）
　　　　　　　　　　　　　　　　2．1．5．園答者の職階とこれに関連する偶性　　61
ことである。
　回答者の性別構成を，職階と関連させずにまとめて，表2－9に示しておく。
（2）　H鐵建材
　一方，日鐵建材においても「資格」と「職務層」と呼ばれる2系統の職階闘
度がおこなわれている。「資格」は，H立製作所の特称と間じく処遇の基礎に
なる階層制であり，「職務層」は文字通り，職務・役職に関する階層欄である。
図2－10に，調査対象となった「主務職」（概略，管理・営業部門の従業員に
あたる）の資格と職務層の構成を示す。
　予備調査によれば，従業員のH常的な勤務の中で，階層欄が意識され名称が
用いられるのは，図2ヨ0のうち実線のに＝コで囲んだ資格と職務層であると
いう。L＿＿1のものは，それぞれ対応
する資格や職階層として意識され，そ
のままの名称が使われる度合いは弱い
という。そこで，H立製作所の職階に
ついてと同様の配慮：から，〔1で囲
んだ部分の資格と職務層とをつないだ
形の階層を考えて調査に利用すること
とした。
　また，このうち下位の5階層，統括
主事・主事・主担当・担当・担当補
は，主事と主担当との問を境界にして
大きく2段階にわかれるものと意識さ
れるということも事前調査で知ること
ができた。主担当以下は，主担当が大
学院修了，担当が四年制大学卒業，担
当補が短大・高専・高校卒業の，それ
ぞれ新卒入社社員が格付けられる資格
であり，その後一定の勤務年数を経て
選考されて昇格する主事以上の資格と
　〔資格〕　　　　　　〔職務層〕
1理　　事L一…一…一
しコロコココ　　ほロヒリロコ　　　奮
i購理事トー…一一一
　コのコロにコ　ロリロササヨ．］＿
i参　　事ト………
レコロロコロコ　　コロロのサコこ　　歪
ヒロロロ　ロロ　　ココロほココマ
し　　　　　　　　　　　　　　　　コi羅参事y…………
一一一……」統括職務｛
　　　ニ　　　　　　　　　　　　　　　　ら　　　とロリほの　リ　リロ　ココの　　　　　｝
　　　ドドリリリのの　の　けコロロコ
ー…一……o｛基幹職務島　　　ほ　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　しコロココココ　　ほロロにサ　　　　＿］＿
一………o中堅職務　1
　　　L一呵＿，翻｝卿卿岬隔｝嗣
」
ロ　　　　　　コロココロで
i一般職務i
レー＿＿＿＿簡開，一一需濤
二三繍蹴調
図2－40　日鐵翅・オの職i；モ奮舗度
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　　　　　一（　部　長
　　　　　　副吝眠
　　　　　　霊長＊
　　　　　・一｛七二響
　　　　　一（　主単坐
　　　　　　撫　当
　　　　　　抱当補
曝纒1鎚奪〕
図2一誓　環鐵建材：の調査に
　　　　驚いた職階
爽2－t2
の聞にはギャップがあるとされるわけである。そ
こで，調査では，この2段階の上層を「一般1」，
下層を「一般H」という用語でそれぞれまとめて
扱った。ただし，一一般1，E：という用語は従業員
にとって不慣れなので，調査票にはそのつど「一
般1とは二二主事・主事を，一般豆とは……」と
いう注記を添えた。なお「一般社員」という用語
は日常的に用いられるという。
　今ひとつ，部長と副部長とを目立製作所のそれ
と同じ理由でひとまとめにして「部長」と呼ぶこ
ととし，結果的に図2－llに示す体系の職階構造
を，fi鐵建材の調査のための職階として用いるこ
　　　　ととした。
日鐡建材アンケート畷曲者
（職階・性別）
事業所
露鐵建材
職階 資格職務層 性別 職階人数
部　長
部　　長
? 7
謂部長
? 7
14
課　長 課　　長
? 18 18
係　長 係　　長
? 45 45
? 18
一般王
統摺主事
女 1 33
主　　事
? 14
? 13
主担当 女 10
一般H
? 3 85
組　　当
女 35
捉当補 女 24
計 195
（数字は引数，〉
　この日鐵建材の職階は，日立製作所の
事務系の職階と共通して5段階となって
いる。この共通性は，それぞれの事業所
の実態をふまえながら，さしつかえない
と考えられた範囲で本来の職位・資格制
に手を加えた結果得られた。調査の立場
からは，敬語行動に関わる職階のはたら
きを事業所間で比較する必要が生じた
際，職階の段階数がそろっていることが
望ましいが，それが一応無理なく確保で
きたと考える。
　さて，図2一肩の構造にそって目鐵建
材のアンケート回答者を分類すると，表
2－12のようになる。
　この表には，前と同じく職階ごとの性
別のうちわけも示した。H立製作所1
2．1。5，回答者の職階とこれに関連する属性
様，職階と性別との間に関連がみられる。つまり，女
性は1入をのぞいて全て一般■に属しており，一般∬
の85人中69入と8割強を占めるのである。一般王以
上の職階は圧倒的に男性が占める。職階と性別とのこ
の関係は，日鐵建材においてもやはり充分留意すべき
ものである。
　回答者を姓別だけでみると表2弓3のようになる。
この男女の比率は，前にみた■g　2－9の日立製作所の
事務系でのそれと，ほぼひとしい。
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表2一雀3　　fヨ鐵二本オ
　アンケート回答者
　（性別）
性別入数
男　　性 125U4．エ
女　　性 70R5．9
計 195P00．0
（上段＝実人数，下段：％）
2．｛．5．2．鋒齢（職階別）
　性別と同様，年齢も職階と強い相関関係をもっている。罎二者の年齢構成を
職階別にみよう。
（1）　目立製作所・事務系
　図2－14にH立本社の翻答者の職階別にみた年齢分布を，また，ec　2－15に
茨城2工揚の事務系のそれを示した。年齢は調査実施年の1月1漫現在の満年
齢である。グラフは横軸に年齢を1歳きざみで，縦軸に各職階の人数を！00と
したパーセントで各年齢に属する回答者の割合を，それぞれ示した。このうち例
えば図2－14の右上部分，部長（・一・）の43，44，45，47，48歳は該当者がい
ないが，折れ線をぜロに降ろさなかった。42歳（14．3％）と46歳（28．6％）
および49歳（14．3％）とを結んである。本来ならば該当者のいない区間であ
るから折れ線は42歳（14．　3％）一一43歳（0％）……45歳（0％）一46歳（28．6
％）一47歳（0％）……と上下させるべきところである。ここでは，やや異例
ながら，各職階の年齢分布をより三三的に図示できるよう，度数のある年齢を
結んだ。ひとつには，この調査が全数調査でも無作為抽出調査でもなく，上記
のような位：置（度数≠0にはさまれる区間）の度数0に積極的な意味を読みと
りすぎない方がよいと考えたことにもよる。このような図であることに留意さ
れたい。
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66　2．企業内アンケート調査
　図2－14のうち，「その他」（x……・）が最も幅広い年齢分布（19歳～56歳）
を示すが，これは，若年層にキーパンチャー・交換手，高年層に守衛といった
職種の人がいたためである。これとほぼ隅じレンジの分布が事務員（。……。）
にみられる。ただし，18歳～55歳にわたるうち，30歳以上は1人（0．6％）
か2人（！．2％）ずつであり，大多数は20代半ばまでに属する。これは男女と
も該当することである。三面員（・……・）以上の職階でも，分布のレンジは小
さくなるが，大まかにみればそれぞれひとつのピークをもち，右側（高年齢側）
に低い度数の分布がつけ加わるという，相似的な折れ線がみられる。そして注
意すべきことは，それぞれのピークが，職階が上になるにつれ，右に（高年齢
側に）ずれて現れるということである。つまり，各職階で最も多い年齢層が，
職階が上位になるにつれ高くなるのである。図2一朽も概略的にはこれと同じ
傾向を示す。
　職階と年齢とのこうした関係をよりはつきり見るために，図2一総と図2－
17とを示す。これは，各職階の回答者の5％以上が属する年齢の幅を示した図
で，図2－16力粕立本社，図2－17が茨城2工揚の事務系のものである。図で
部　長
物　長
主任
企画貝
1事務貝
　　　　　　　　　　　　　　　　　　46　　　　　　　　　　　　　　　mrmmminuauama　　　　　　　　　　　　　39　41　”T’Trmrm”S4　　　　　　　　　　　　　幽　　　　　　　　　　35～6　38　　　　　婆3　　　　　　　　　di　　　　　　　30　32　38　　23　2ptt4
19　26　　20　25　3e　35　40　’一”t　＝
園2一一　f6　各職階の5％以上が属する年齢の蠣（日立本社）
55 ??6
部　長
囲　長
主任
企画貝
職務貫
　　20　25　30　35　40　45　5e
図2－17　各職階の5％以上が属する年齢の幡（茨城事務系）
　　　　　　　　　　　37一一8　38　46　　　　　　　　　　　一二瓢篇二＝＝器欝獄碑　　　　　　　　　　　35　53　　　　　　　　　　ta　　　　　26　33　40
　　　24　25　33
19　’26　　　　聖　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　55 60
　　　　　　　　　　　　　　　2。1．5．園審者の職階とこれに関連する属性　　67
表2　一一　18各職階の年齢の平均と標準離郷
　　　　（日立本祉・茨城事務系・京阪事務系）
犀齢。羅睡順諜長1主任企醸事釧全体
事
?
所
H立本社
平均1・・咽・…1・5・・1…｝・5・・1…
Est’一｛　’igg’　｛fi／；‘i　x，一　1　4．　22　1　s．　24　1　3．　s〈t　1　4．　07　1　6．　77　jl　s．　ss
茨城購務系 平均i…1・・月…i…i…i灘磋・73…1・82巨・・1・・9
京阪事蕩系
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　8．　35
平均1・5．・i・9．・i・5．・【…｝・5．・n…
標日差1・．・｝・，42i・4713．・8巨・86．・5
《印をつけた年齢は，その職階の回答者の年齢の最頻値，つまり前掲のec　2－
14，図2－15で折れ線のピークが来た年齢である。これらの図から，職階と年
齢のかなりきれいな対応関係が把握できよう。なお，目立京阪については各職
階の回答者回数が少ないので図示しなかった。
　このような分布を示す各職階の平均年齢と標準偏差をまとめると表2－18の
ようになる。
（2）　N鐵建材・事務系
　図2－19にH鐵建材の職踏別年齢分布を示す。また図2－20に，各職階の園
答者の5％以上が属する年齢の幅を図示した。A印の年齢は前と同じく各職階
での最頻値をとる年齢である。これらの2図は，日立製作所の本社の丁合（図
2－14，2－16）によく似たものになっている。やはり，職階と年齢の間にかな
り整然とした相関関係が見られるのである。表2－21にH鐵建材での各職階の
年齢の平均と標準偏差を示しておく。
???????? ?｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　46　　　　　　　　　　　　　　　　　tu　　　　　　　　　　　　　　39　42　orii　　　　　　　　　　　　in　　　　　　　　　　34　35．　44　　　　　　　　　di剛・　　　　　　　　30　31　3’7　　　　　　幽　　　　　25　27　33
18　27　　20　25　30　35　40　45　50
図2－20　各職階の5％以上が属する年齢の福（E鐵建材）
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表2－21各職階の年齢の平均と標準偏差（H鐵建材）
庸謹勤購長係長ト艇一細全体
日鐵建材 平均1・酬…1…1…1…1…??? 騨偏差1・62i・3gl・63・・Gi・2811・26
（3）　H立製作所・茨城現場系
　これらに対して，現場系蹴答者の年齢構成は少し異なる分布を示す。図2－
22に茨城2工場・現場系の二巴別年齢分布を示す。京阪は人数が少ないため図
示は避けた。
　図でわかるように，技能員（・一・）は16歳～55歳指導技能員（。一・）
は24歳～58歳という幅広い年齢分布を示す。また，特に技能員は22歳で
10，6％の最頻値をとることを除いて，上詑の広範囲な年齢層にまたがってほぼ
均等な度数が現れている点に特徴を示す。つまり若年から高年まで広く分布す
る年齢構成なのである。mp　2一　23には，各職階の回答者の4％以上が属する年
齢の幅を示したが，これからもこの傾向が把握できる。
　組長と指導技能員の年齢構成は，上に指摘した指導技能員の年齢幅が大きい
ことを除けば，一定の年齢（組長：40～43歳，指導技能員：38～40歳）の
あたりにピークを持ち，それより高い年齢に低い分布が続くという，前述の事
務系従業員の場合に典型的な型と類似した年齢分布を示している。ただし，事
務系においては，各職階が集中して分布する年齢層が多かれ少なかれ異なった
のに対して，三三系の緯長と指導技能員では，岡じような年齢麟にピークもく
るし，全体の分布も重なる。つまり，職階と年齢との相関関係は弱いと言え
る。
　各職階回答者の年齢の平均と標準偏差を表2－24に掲げる。
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　　20　25　30　35　40　45　50
図2－23各耳哉階の4％以上が属する年齢の帳（茨城現場系）
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表2－24各職階の年齢の平均と標準偏差
　　　　（茨城・旗阪の現揚系）
｝年。。遡組長恵贈技能員tl全体
???茨城現揚系
京阪現場系
平均143・5歳1・・，7睡・ll・3．・
鮮刷・…　16…lzss　ll・．・・
平均1・・．・i・6．・1・5．・i28．・
騨羅1…155・1・．7316・・75
2．1．5．3．　年齢　（性別）
　前節でみたように年齢は職階と深い関連をもっている。その職階は前々節で
示したとおり圃答者の性別と強い関連をもつものである。従って，年齢と性別
が関逮をもつ蓋然性は高い。表2－25に，各事業所の回答者の性別にみた年齢
分布を示す。
　サンプリングや全数調査によらない今回の調査で得られた年齢分布は，各事
業所・企業の金平の年齢構成をそのまま反映したものと言えない。ただし，調
査票の配布を依頼した際に，職階・性の構成とあわせて年齢の構成もできるだ
け各事業所の金平像に近い形で回答が得られるように希望し，かなりな程度そ
れが容れられたことを考えれば，ここで得られた数値が金体から大きく外れた
ものとはなっていないと言ってよいと蒋える。
　表2－25のうち，最も注昌すべきことがらは，各事業所とも共通して，女性
回答者の8翻以上が29歳以下の若年層に集申しており，その中でも特に24歳
以下のより若い年齢層に集中していることである。24歳以下と29歳以下とを
それぞれ累積百分率で示すと下のようになる。
これに対して男性國答者は20歳台後半から30歳台にかけてをピークにして各
　　　　　　　　　　　24歳以下　　　29歳以下
日立本社
茨城事務系
茨城現楊系
日立京阪
H鐵建材
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52．　7’O／0
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性燐の年齢分布
（茨城現揚系〉
74　2．企業内アンケート調査
年齢層に広く分布する。
　こうした男女間の年齢分布の差をみるために図2－26，一27，一28，一29を示
す。それぞれ，呂立製作所全体，旨鐵建材，賃立本社，茨城現場系の，性別の
年齢分布である。いずれの図でも，女性は，若年層に急峻な単峰をもつ分布を
示し，男性はこれに比べてなだらかな，図2－28の臼立本社に典型的なよう
に，正規下線に似た分布を示す。図2一　26，一2アは対象2企業それぞれの園答
者全体の図であるが，女性が20歳台に集中し，男性は30歳台を中心として山
型に分布するという共通性が見られ，そこに現代臼本の一一一nt般企業の典型的な性
別年齢構成を読みとることも可能であろう。事業所別に見た時，事務系事業所
では図2一　28の臼立本社に代蓑される分布が見られるのに対し，現場系では図
2－29のように，男性翻答者に微妙であるが20歳台前半と30歳台後半とに双
峰的な分布が見られるという若干の差異がある。ただしこの後者は臼立の2工
場だけの個別的な特徴かもしれず，それ自体も顕著なものとは書いがたい。
　性劉年齢構成については，若年層への女性の集中という特徴に注目しておき
たい。職階の性別構成で指摘した，下位の職階への女性の集中という実態と並
行的に，若年層という，待遇表現のうえで下位に扱われやすい属性を女性従業
員がもっていることは本調査にとって重要な事実だからである。
2．1．5，4．　在毒土年数
　次に，各回答者の在社年数をみる。これは，フェイスシート項昌F11の「入
社年」から算出した，調査実施年1月現在の在社年数である。現在勤める会祉
に入社して何年露かが知られ，いわゆる新参・古参の属性，また従業員稲互の
先輩・同輩・後輩の関係に結びつく重要な属性である。なお霞鐵建材について
は後述する通り，この在社年数の把握が困難であったので，ここでは臼立だけ
についてみる。
（1）　目立製作所・事：群系
　表2－30に，貝立の本社・茨城・京阪の事務系の回答者の，職階別・性別の
平均在社年数をまとめた。
　　　　　　　　　　　　　　　　2．1．5．園答者の職階とこれ｝こ関遮する属性　　75
表2－30職階別・性刷にみた在社年数の平均と標準舗差
　　　　（H立本社・茨城事務系・京阪事務系）
　　　　1　職　　階　　1性　璽
。。轍。踏綱課曜任陣購繍馴女1｝鱒
績立本社
平　均1・・…1…1…1・・｛・・…巨L7．30　6．688．9
標準醐・g41・27i・・31・．92i・29 7．91???????
茨　　城事務系 平　紳・・睡11・・i・・巨・…｝ε・ 10．8
標準偏剥・331…1…旨8G【・297，72　10。018．34
京　　販
末ｱ系
平　判…i…1・4・・卜・・i・・ 8ユ
標準偏差剛副・721・861・・2
・・臣・
P乞226．13
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（それぞれ，職駿・性別の不明・その飽は省略した。）
　回答者全体の平均在社年数は8生ないし10年である。前にみた平均年齢が
30～31歳だったこと（前掲一k　2一　18）とっきあわせると，入社時の年齢が20
～23歳位というのが平均的な園答者ということになる。つまり，4年翻大学
とか2年制短期大学の赫卒で入社した人が回そうだということになる。学歴に
ついては後述するが，事務系回答者のひとつの特徴といってよい。
　性別でみると，男性が女性の2倍近くの在社年数をもっている。これも平均
年齢で女性カミ7～9歳若かったこと　　　　　　　　　　　　　　　　　　　％
（表2－25下欄）と穣関的なことだが，
基本的には入社後永く勤務することな
く退職するケースが女性社員に多いと
いう現代碍本の三体的な傾向が底にあ
るというべきだろう。eq　2－31に日立
一議での性別在社年数をグラフ化した
が，男性が4，5年から20年あたり
に由型の分布を示すのに対して，女性
は1年以下を最頻値（30．　3％）にも
ち，あとは下降するパターンである。
　表2－30で職階別の平均在社年数を
みると，職階が高くなるにつれ平均在
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0
　　　2　4　6　10　15・　20　　s　s　s　j　s　i　l　　1　3　5　9　14　19　29
図2　一一　3f性別の在社年数
　　　　　　（沼立本祉）
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表2－32職階別の在社年数（fi立本社・茨城事務系）
翻 ～一_　　蔓擬年b＼＼　年O～1 2～3 4～56～9 10～14 15～19 20～2930～
部　長窃 33．3 667? 課　　　長⑳ 3．8 3．8 エ5．4 46．2 エ9．2 1エ．5
立 主　　　任（45） 9．エ 50．0 34．エ 2．3 4．6
本 企　画　員（65） 4．8 32．3 エ4．5 43．5 3．2 エ．6? 事務員（161）27．7 エ5．5 30．3 エ4．2 32 5．2 2．6 1．3
全　　体（348） エ5．0 エ1．9 21．5 エ1．0 19．4 エ2．5 5．7 3．0
? 部　　長　⑤
ﾛ　　　長（18） 27．8
60．0
T0．0
40．0
P6．7 5．6
城 主　　　任（41） 10．0 12．5 62．515．0
事 企画　員㈱ 23．2 エ0．エ エ9．6 35．7 8．9 1．8?
事務員（艇） 26．6 24．エ エ6．5 13．9 2．5 8．9 1．3 6．3
でホ 全　体・瓢・t ・・1 エ5．4 レ・・ エ4．0 15．0 25．7巨・ 1・・
（数々は各職階園答者を100とする％。無鐡答・その他を除く。空欄は0。）
社年数も長くなるという対応がきれいに把握できる。より詳しくみるために，
表2－32に各職階ごとの在社年数分布を百分率で示した。在社年数の区切り方
が，短い方で細かく，長い方で粗くなっているが，これはそれぞれの区：切りに
属する人数を全体的にみて散らばるようにした結果である。また一般的に言っ
て在社年数は，短い頃には細かく意識され，長くなると2年や3年といった細
かさでは意識されにくいものだろうと考えたことにもよる。とにかく，たとえ
ば葦手本社の場合では，部長が20～29年（6入中4人），課長が15～19年
（約半数），主任が10～14年（半数）と15～19年（3分の1），企画員が4
～9年（半数弱）と10～14年（半数弱），事務員は9年以下に約9割，その
半数が3年以下に，という在社年数に分布しており，職階と在社年数の間に正
の相関をみることができるのである。この関係も本調査にとって重要なもので
ある。前にみたように，年齢と職階に正の相関，つまり年上なら上翔（目上），
年下なら部下（目下）という概括ができる関係溺あったと同様，先馬は上司
（目上），後輩は部下（目下）という関係が全体的・概括的な姿なのである。
（2）　日立製作所・現場系
　現場系回答者の場合は，事務系と少し変わっている。表2－33に茨城と京阪
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表2－33職踏別・性別にみた在社年数の平均と標準偏差
　　　　（茨城・京阪の現場系）
職 階　N性 司
1試陣払腸劇技纈1男 女1全体
???
業
所
茨城現揚系
京阪現揚系
平 均【・6…｝…5巨…
e“，ii，，．，　t，stt・　｛tt，n　me’ts一　1　s．　ss　1　6．sg　1　6．4rJ
均1・5・・巨4・・i・・7
騨｛薩i・．・・1・…【・…
lzl　I　6．6
s． 3．4　1　s．　4s
g．4　1　s．s
…7巨22
15．　3
8．　8．7．
8．1
6．　13
（それぞれ，職階・性別の不明・その勉は省略した。）
％
50
40
30
20
ユ0
　　　　　　　　　＿男性
　　　　　4！．6　　　鴨……女性
　　　　　　其
　　　　　　八
　　　　　ハ　　32．2　　　　　〔　　　　　ll　　　　　l　、　　　　　25．O　　　　　l　　㌔　　2条21・…1
　　ノ、、　　’　　エ6．6
　　’　　、　　　　t　　　　　　　◎　　ぴ　　　も　　　　コ　　　　　　　　コ
　　ゴ　　　　し　　　ロ　　　　　　　　　ヒ
　　ノ　　、、1
　　ノ　　　　　　　　も　　コ　　　　　　　　　　　　ロ
　ノ　　　、1　　　　、8・36＆浮　エ…＼
・．・・．・。5。．よ。．。！
8．9
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　　図2－34性別の在社年1数
　　　　　　　（茨城現場系）
の現場系の平均在社年数をまとめた。
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　　　　　（茨城現場系）
　このうち，京阪の数健：が茨城に比べて全体的に小さいが，回答者数が少ない
こと，在社年数の短い従業員に片寄って回答が得られたかもしれないことな
ど，このままで他と同列に扱うことは避けるべき事情があると考える。
　茨城の数値を見ると，全体の平均，男性の平均，上位の職階の平均で，それ
ぞれ前出の事務系の場合より，在社年数が長くなっていることが注目される。
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前掲の表2－24の平均年齢とあわせてみると，概略17～20歳ぐらいで入社し
てずっと勤続しているのが平均像ということになる。
　図2－34に性別の，図2－35に職階別の在地年数分布をそれぞれ図示した。
性別では，事務系で典型的な下降型だった女性が，現揚系では6～9年目ピー
クをもつ山型分布となっている点，男性では事務系より長い年数の側にずれた
由型分布になっている点が注意される。
　職階別でみる時，：事務系で指摘できた職階と在社年数の関係のパターンが，
特に組長と指導技能員の間で稀薄化していることに気づく。もちろん，平均値
としても分布としても組長の方が長い在社年数に寄っているが，顕著とはいい
難い。ただし，これら2職階と技能員との聞には在社年数と職階との相関があ
るといい得る。
　ともあれ，職階という属性を中心に鳶察しようとする本調査にとって，その
職贈という属性に，；事務系・現場系ともに，在社年数という要素がこうした形
で関与していることは重視すべきであろう。
　な：お，たとえばpa　2－31，2－34での分布図の解釈として，たとえば，
　「事務系では最近急に女性を雇用しはじめた。現揚系では10年前ごろから
　　女性の雇用がはじまり最近また減った。」
というような雇用の経年的な事惰からの解釈も，この図だけからは可能性をも
っているはずであるが，事前調査によれば，そうしな点で特に目立った動きは
ないとされる。ここでは，他の解釈の可能性も含め，あまり背後の事惜には立
入らず，調査で得られた結果的な現象だけについて述べてあることを断わって
おく。
（3）　日鐵建材
　H鐵建材の回答者については，前項の日立と同じ意味での「在社年数」を把
握することが困難であった。そのもっとも大きな理由は，日鐵建材が前述（2．
1．4．1．）のような形で調査実施の2年前に設立されたことに由来する。過半数
の社員は設立以前から，合併した各企業の社員であり，事前調査においても，
各社員の意識としてはr会社が変わった」とはうけとられていないだろうとの
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表2－36　霞鐵建材での在社年数
緕鐵建材設立以後入社
・年以下1・年以司轍稠
27人　　　　2G
13．　s　o／．］　ze．　3
??????
1凋12駈、
不　　明 全　　体
1GB、隈・
ことではあったが，質問項目F10，　F11などへの回答の中に，合併前と後と
を混乱して圃隠したと解釈されるものが散見した。結果的に，全体としてまと
めて集計することを避けなければならなかった。質問の文雷にも問題があった
のかもしれないが残念であった。
　ただし，9鐵建材設立後に入社した團答者はF10の選択肢（4）でほぼ確か
に把握されていると考えられるので，その数値を表2一　36にまとめておく。
2．　1．5．5．学歴
　職階に関連する属性にいまひとつ，学歴のあることがわかっている。ここで
みておこう。
（1）事務系
　表2－37は，事務系の回答者を事業所別・性別にみてその学歴を示したもの
である。学歴を低・中・高と3区分したが，それぞれの内訳は次の通りである。
低学歴
中学歴
高学歴
　i日　制
尋常小学校卒
｛
高等小学校卒
実業学校卒
中学校卒
高等女学校卒
専門学校卒
高等学校卒
大学卒
　新　制
灘｝
懲勤
　表のうち，無骨本社とH鐵建材とはよく似た学歴構成を示している。男性で
高学歴が5割強～6割弱，中学歴が4割程度，女性で中学歴が4分の3程度，
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表2－37　性別・事業所別の学歴（事務系）
　　　性別
学歴
低
??
不　　　明
日　立本社
・女帯盆
茨城事務
嘱
3．　8　O／oi
1
Jro．　O
79　1123　1　1
42．　5i　76．　9］・　5e．　O
gg　1　　37　1
5b．　21　　bb．　il
???
??????
???1???。??????
2e3　1　ieg　1　　　　2211
Sg．　31　’5b．　21　　 　 6エエi　100・　O
136
39．　1
???
1皇，i、1。i
???。???
132
59．　7
75
33．　9
????
ヨ　鐵建材
??????
　　s3　151　i
4α8i7丘7i1104　53．　3
74　i　　17　1
5b．2i　24．31
91
46．7
計　巨8・1　…　2i3481・8・36・122・巨257・・1・95
　　　　　　　　　　　　　　　（窒欄は度獄ゼロを示す。斜置字はタテの％を示す。）
高学歴が約4分の1，全体として中学歴が半数強，高学歴が半数弱といった構
成である。爾事業所とも企業の本祉機構であることから，類似した構成を示し
ていると考えていいだろう。これに対して日立の茨城事務は，同じ事務系とい
ってもやや異なる学歴構成である。男女とも中学歴が6割程度，高学歴が3分
の1～4分の1となり，特に男性で中学歴と高学歴の比率が本社の場合と逆転
している。低学歴も少数だが増す。H立の場合，大学新卒者の採用は全国から
一括して本桂採用の形で行われるカミ，このことがその後の人事異動を経たあと
も残り，本祇に高学歴者が，工揚事務に中学歴者が比率として高いということ
につながっているといえよう。なお，高学歴にまとめたが，短大卒は女性に，
大学卒は男性に多いことも顕著な事実である。事務系全体としてみると，
　　　　　　　｝短大卒　　大学卒　　大学院二
男　性
女　性
??? ??02 ??
　　　　　計162　210　4　（網のみ）
のようである。
　次に，学歴と職階との関連をみるために，図2－38，一39，一40を示す。そ
れぞれ日立本社，日鐵建材，茨城事務系の，職階別学歴構成をまとめた図であ
る。このうちH立本栓（図2－38）と臼鐵建材（図2－39）とは基本的に非常
に似た状態になってい
る。低学歴の園答者は
日立の下位職階（企画
員・事務員）にごく少
数いるだけであり，あ
とは上位職階から段贈
的に高学歴者が減り申
学歴者の姥率が高まる
という顕著な型であ
る。部長はいずれでも
全員が高学歴，課長は
9割，主任・係長で6
割と上位の職階ほど高
学歴者の箆率が高く，
これに連続する形で企
画潰・事務員，一般
1。∬では中学歴者の
比率が高くなってい
く。調査の枠組の中の
最：下位の職階では，4
分の3が中学歴であ
る。学歴と職階との関
連が，本社機構ではこ
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図2－38職階別の学歴（日立本社）
部長〔＝＝＝＝亟〔＝＝＝＝＝コ
課唖亜＝＝＝＝＝亜＝＝＝＝＝＝コ
主　任　　∴㌧：．・’：400∵：・㌦：．・．・： 60．0
糊鹸盃麗璽霊麗麗瓢＝遊
　　　低学歴
　　　中学歴
　　　高学歴
図2－39職階別の学歴（日鐵建材）
部長〔＝＝＝＝＝＝＝亜＝＝＝＝＝＝＝＝コ
課　・長　：1！1・ 88．9
係　　・畏　　・∵’・：：・：378．’　一 62．2
一燃匿蒙憂一＝＝コ
一般II　：・：；．・：：」：：・：・：・‘：●く∴’：：・753・●：：㍉，噸▼．∵：・：：●一　　　247
　　　低学歴
　　　中学歴
　　　高学歴
のように明確にみられた。
　図2－40の茨城事務系でも，基調としては本歓と同じように，上位職階で高
学歴者の比率が高く，下位：職階で低くなる。ただし，主任で中学歴者の比率が
上位・下位の職踏に比べて旧く，他と異なる特徴となっている。このことは単
に職階と学歴とだけからは説明することが困難であり，他の属性を重ねてみる
必要がある。究極的には各該当者それぞれの職歴がさまざまに関与した結果で
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　図2－40職階別の学歴　（茨城事務系）
部長［＝＝＝＝＝董巫＝＝＝＝＝＝＝コ
　　　　5．6
課 長　　・：・167 77．8
主　任 68．3 3エ7
A。，，、；，、，，、、i　fljllililigiiiiiiszlzlliillilii　iigiiig8　　　　　　＝コ
　　　　7エ
寒務員　　磯 67．9
NR3．6
21．4
團　　　低学歴　　　中学歴　　　高学歴
あろうが，アンケート
の回答の範囲からは，
臼立入社以後の勤務経
歴i（転勤経歴：設問F
11）が関連しそうな属
性と考えられる。それ
は，岡じ主任でも，中
学歴（多くは高卒）の
主任の全員（28人中
28入）が，入歓以後，
勤務する事業所をかわ
ったことがなく，ずっ
と続いて今の所属にいるのに対して，高学歴（多くは大卒）の主任の半数（13
人申6人）は，少なくとも1回以上，今勤務する事業所以外の事業所に勤務し
た経験をもっているという結果である。中学歴の主任の異動はそもそも少ない
し，あっても同一の事業所の内で部・三間の異動に限られており，逆に高学歴
の主任は半数が，多い人で4回まで事業所間の異動経験をもっている。同様な
傾向は，アンケート結果の限り，工場事務系の課長・企画員にも多かれ少なか
れ晃られる。つまり，工場事務系の中問的な職階には，ずっとその工揚に勤め
続けた中学歴の人の比率が多くなるという，人事異動上の事情に由来する学歴
との関連性が指摘できるのである。
　このことを除けば，工揚事務系と本社との問に，職階と学歴との関連につい
て顕著な差異はないといえるだろう。
（2）　現場系・目立京阪
　現揚系は様子が大きく変わる。表2－41には茨城現場系と京阪全体（圃答者
全体i数が小さいので性別は雀略する）との学歴構成をまとめた。
　茨城現病田では，男・女・全体とも低学歴の回答者が6割強を占めている。
そして残りの大半が中学歴者である。低学歴者がほとんどなかった事務系との
問で顕著な対比を示す。京阪現場系は中学歴が8割弱，低学歴が2割強で茨城
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表2－4i性別・：事業所別の学歴
　　　　（茨城現揚系・京阪全体）
茨　城　規　揚　系 京　　　　阪
??????
・i女i爾 ?? 8　　　　　　　　iｶi劉葎臨　　　　　　　　　　　　　　屡
低
　　　24　1’120人i
bS．21　64．gl
、a。幽幽，1、二，il．，
? 6s　1　13　1　11　7g
S4．　2　1　35．　i　1．　2b．　o　1　b4．　i
　　　2s　1　6742　l
fiS．41　ig．il　74．4
? ????? ??「?????? 15
エ6．7
不
? ??? 臣，
言卜 い・・ 37 s　1　232　ll　ss32 90
図2－42
NespaN－Eiwtdii］
　　　　　　（笙難は度数ゼロ，斜体掌はタテの％を示す。）
職階溺の学歴（茨城現場系）
　　　　　　　　　　　　　　2－6n　rNR2・6
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技能員
技能貝
58．3
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÷：・：÷：・：÷38．9i・：・：一：・｛＋：・：
NRO．7
　　　　　　　璽　　 　　 　低学歴
　　　　　　　　　　；｝コ学歴
　　　　　　　　　　高学歴
と逆だが，高学歴の人がいないことは共通である。学歴でみた時，低学歴（新
制でいえば中学卒，陶土では高等小学校卒以下）ないし中学歴（総出では高校
卒，旧制では中学・実業学校卒以下）が主力となっていることは，現場系回答
者の特徴：である。
　図2－42に茨城現場系の職階別の学歴構成を示した。この図で注霞すべきこ
とは，低学歴が6割前後，中学歴が3割前後，高学歴は少数という構成比が，
各職階に共通してみられるということである。事務系では，上位職陶に高学歴
が優勢で，下位にいくにつれ申学歴が段階的に増すという型が顕著であった
が，この現場系ではそうした職階と学歴との相関はみられない。各職階は学歴
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　　表2－43　各種学校・専門学校の経験（出立本桂・茨城）
諜轡1霧 劉劃難 ?? ?????? ???? 1計
眈鰍｝・6入i241・；・［・1・12481・・1348
茨城事務系1・i・1・1・い【・1　i88122122・
惣現翻1・i・・183・1・【・・　1・・｛232
に関して等質的な集団であるといえる。この点も，事務系回答者と比べた時の
現場系團答者の特徴であろう。
　学歴に関する現場系回答者のその他の特徴に，通常の学歴を終えたあと各種
学校・専門学校で教育を受けたことのある入の割合が高いことがあげられる。
表2－43に自立本社；茨城事務系，茨城現場系の数値を示す。質問紙揖F6の
補助質問で得られたものである。学校㊧種類のう，ち「実務」はタイプライタ
ー・ ?記・テyックスなどの学校，「電話∫はPBX（電話交換）訓練などの
学校，「技術系専門学校」は機械・電気などを中心とした工業関係の学校（職
業調練校もここに入る）である。
　目：立本社・茨城事務系とも無答を除いて8割～9割がどこにも行ったこと
がないのに対して，』茨城現揚系では，83人（全体の36％，無答以外の45％）
が技術系専門学校に行った経験をもつ。この大半は中学卒業後，公立の職業翻
練直や私立の（日立製作所がもつ）「H：立工業専修学校」あるいは工揚付属の
職業訓練校に通って訓練を受けている。
　この経験の有無は，組長から技能員まで平均して散らばっており，職階に関
連するものではないようであり，また回答者の今の敬語行動に直接影響を持つ
とも考えにくいものではあるが，現場系回答者の学歴上の特徴としてここにあ
げておく。
2．　1．5．6．職階・性・年齢・在社無数・学歴の糧互連関
　2．1．5．1．から2．1．5．5．までに職階を軸にしながら，回答者の性，年齢，在栓
年数，学歴を別々にみた。そこでは，それぞれの属性が職階と相関関係を色濃
くもつ（職階を申心にすれば，職階を規定しているといいかえてもいい状況が
　　　　　　　　　　　　　　　　2．1．5．回答者の職階とこれに開連する属性　　85
ある）ことがわかった。では，これらの属性が全体として互いにどのような連
関をもって職階に関わっているのだろうか。調査対象の属性のうちここまでに
扱ったもののまとめとして，この点をみておこう。
（1）　賛立本社
　図2－44は，B立本社の回答者について，たて軸に在社年数，よこ軸に年齢
をとった座標の上に，職階ごとに同じ形の記号を与え，その記号を白ぬきにし
て高学歴を，黒く塗りつぶして低・中学歴を区別して，1回記者1記号の割当
てで図示したものである。男女は事務員のうちで記号により区別してあるの
で，この図で，在社年数・年齢・性・学歴と職階という5種の属性の分布が一
覧できる。図には，回答者総数348人のうち「その他」の職階42人と，扱う
属性のどれかひとつ以上が無答の入，計30入とを除いて，276人を示してあ
る。
　図から指摘できる主な事項を以下に箇条にまとめる。
ア．大まかにみて，下位職階から上位職階へが，左下から右上へまっすぐな帯
　　状に分布しでいる。つまり，概略的には在社年数と年齢とがほぼきれいに
　　対応しながら職階と正の相関を作っている。
イ．黒塗りの記号群（低・中学歴群）と白ぬきの記号群（高学歴群）がかなり
　　はっきり2本の帯に分かれ分布している。このこと自体は，学歴の高低を
　　問わず，最終学歴を終えた時点で入社した人が多数を占め，その後，在社
　　年数と年齢とを重ねていることを表す。この分布から外れる揚合が特に在
　　社年数で5年以下に現れるが，これらは，たとえば高校卒業後，別の金融
　　機関に数年勤めたのち日立に転入し，今は経理部に所属する女性事務員
　　（複数いる）とか，VA（Value　Analysis・価植：分析）推進センターとい
　　う専門的色彩の濃い部課に他社から転入した課長（複数いる）とかの二合
　　である。いずれも転入社員のケースである。
ウ．前項イの2本の帯を詳しく比較すると，アで概揺した在社年数・年齢・職
　　階の相関状況が学歴によって異な？fいることがわかる。職階を下位から
　　みていくと，
①男性事務員は中学歴に集中し，高学歴群はわずかである。また，中学歴の
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　男性事務員に在社歴4年未満は少数であり，4年～7年に多い。
②企画員は26歳～34歳に分布するが，中学歴では30歳～32歳あたりに
　集申するのに対して高学歴では27歳～30歳に集まる。在社年数では，中
　学歴で11年～13年，高学歴で4年～6年に多い。高学歴は大学卒である
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　から4年の在学期間をひいても，高学歴群の方が事務員から企画員への昇
　格は軍いということになる。
③主任は主として30歳～40歳に分布するが，中学歴では30代半ば以降が
　多いのに対し高学歴iでは30代半ばに集中する傾向にある。在社年数でも，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　申学歴は13年～19年，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　高学歴は6年～14年と
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大学在学期間の4年以上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の差がある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　④課長は3人を除いて他の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　22人は高学歴である。年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　齢も中学歴は41歳～43
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　歳であるが，高学歴群で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は30代後半に集中する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図で右上の方に高学歴課
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　長：が娃人いるが1日鋼の高
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　校・専門学校卒の人であ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。在社歴3年，4年の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2人は前にふれた転入社
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　員のケースである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤部長はすべて高学歴群
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で，41歳以上に幅広く分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　布する。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　という状況になってい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ．女性事務員は，年齢は
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　27，8歳までに集中し，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　在社年数も，中学歴で1
　45　50　55　6g　　　　　　 　　　　　　　　　歳　　 年～8年，高学歴で1年
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　～5年位であって短大在
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　　　　　　　学期閥2年頃いし大学の
　　　　　　　4年をひけば差はないと
　　　　　　　いってよく，中・高学歴
　　　　　　　とも似た分布といえる。
　　　　　　上記アは，前節までの記述
　　　　　をくりかえしたにすぎない
　　　　　が，イ，ウ，エは，　図2｝44
　　　　　で5種：の属性をつきあお沖て
　　　　　把握できたことである。特に
　　　　「：ウの①～④は換越すれば職階
　　　　　に関して学歴が鍵とな6て年
　　　　　，齢・在栓年数にずれがみられ
　　　　　るということであるが，これ
　　　　　らの属性の相互関係について
　　　　　重要な事実である。これは結
　　　　　果的には，中学歴の企図員が
　　　　　高学歴の主任よりも，また，
　　　　　中学歴の主任が高学歴の課長
　　　　　よりも，それぞれ年長者であ
　　　　　つたり在社経歴が長い人だつ
　　　　　たりするケース，つまり職贈
　　　　　の上下関係が年齢の上下關係
　　　　　や在社年数の長短関係と並行
　　　　　せず逆転しているケースとし
　　　　　ても図の中に現れている。
　　　　　　次章（2．2，）でアンケーート
　　60　の團答を，各属性別の集誹に
　憐ついてみていくが，たとえば
　　　　　年齢別で25歳～29歳という
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区分は，女性事務員の内では
相対的にキャリアの長い層
を，中学歴男性では在社5年
～10年で企画員へ昇格前後
の層を，高学歴男性では入社
まもない晴期ながら大多数は
：企：画聖になっている層を切り
とることになるし，あるい
は，在社年数15年～19年と
いう区分は，それだけをみれ
ば先難・後輩関係の中で「岡
輩」にまとめられる群であっ
ても，中学歴では主任，高学
歴では課長・部長と職階上の
上下関係を内にもつ集団を切
りとっていることになる。
（2）　茨城事務系
　これと寝様の図を工場事務
塵溜聾者についてまとめ，図
2－45として示す。総数221
入のうち，rその他」の職階
16人と，いずれかの属性が不
明の人17入とを除き，計188
入を図示してある。
　本社で指摘した事項のアと
イについてはここでも同じこ
とがいえる。分布の帯から外
れる中途転入者のケースが本
社の場舎より少ないので，属
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性の相関図としては図2－44よりきれいである。、、ウの，各職階における学歴を
契機とした年齢・在社年数の散らばりは，この工揚事務系の方が本社より大き
い。特に企画員・主任においては顕著である。企画員は高学歴では大多数が20
歳台であるのに比べて低・中学歴では30歳禽前半に集まる。主任は，前述（2．
1．5．5．）の通り中学下等に片寄って現れるが，それらが33歳～40歳の年齢層
であるのに対し，数は少ないながら高学歴主任は30歳台前半が目立つ。早舟
年数は企画員・主任とも，上下7～8年置差のある分布になっていて，大学在
学の4年目いう期間を超している。こうしたことから，高学歴の主任にとって
年上であり在社年数も長い中学歴企画員が多いことや，高学歴の課長にとって
年長・先輩の中学歴主任がいることなど，「逆転」したケースが本社の揚合よ
り多い状況になっている。
　女性事務員については事例が本社より少ないが，分布に学歴差がないといえ
そうなことは閥様である。中学歴男性事務員で在社年数が4年未満の人が本社
にはほとんど見られなかったが，ここでは2年，3年に少数ながらいる。高学
歴の男性事務員も入社後1年を経た人だけだが8人いた。本社との問のこのち
がいがアンケート配布・園二上の片寄りなどに由来する偶然のことか，入事異
動などからありうる有意なことかは不明である。
（3）　茨城現揚系
　発揚系の様子は本社・事務系と基本的に異なっている。図2－46に，回答総
数232人のうち，「その他」の職階1人とどれかの属性が不明の30人とを除い
た，計201入について図示したみ図申で注意すべき事項を南げる。
ア．概略的にみれば3職階が左下から右上へ並んでいるといってよく，職階は
　　年齢・在社年数と正の相関をもつといえる。特に技能員と他の方位2職階
　　の問ではこれが明瞭である。・年齢が35歳以下でかつ在社年数が20年以下
　　の人は2例を除きすべて技能員である。また，それほど明瞭とはいい難い
　　が，技能員と指導技能員とは，在社年数15年，年齢35歳が境界に，指導
　　技能員と組長とは，在社年数では20年，年齢では40歳がそれぞれ境界と
　　なっているといえる。
イ．学歴はすべて低・中学歴の入が図で扱われた。従って事務系でみられた黒
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　　塗り認号の帯と白ぬき予算の帯との分化は姿を消している。それにかわっ
　　て在社年数6年～！0年の区間などに，低学歴群と中学歴群との分化が一
　　部姿をみせる。ただしこれは職階の現れ方には無点係といってよい。ま
　　た，在祉年数15年～20年の区問に顕著なように，学歴を終えてすぐ入社
　　し勤続する人の形成する帯領域から右側へ外れた部分に，かなり均等に分
　　散して回答者がいることも注意される。昭和30年～35年くらいの入社に
　　あたるが，当時何らかの雇用：事情があったと考えてよさそうである。この
　　群の中でも前項アで指摘した：年齢・在社年数と職階の関連は生きている。
ウ．事務系で注意した，職階の上下関係と年齢・在社年数の上下・長短関係が
　　逆転するケースは少ないといってよい。これに該当する少数のケースも，
　　それが事務系の揚合のように学歴を契機としているとは解釈し難いもので
　　ある。現場系の3職階は学歴に関して等質であること（p．83）のひとつ
　　の現れであろう。
エ．女性技能員は大半が20歳台，在社年数10年以下であり，特に20歳台も
　　前半で7～8年以下の在社歴に集中する。この点については事務系の女性
　　；事務員と共通している。
　以上，H立の本社・茨城事務系・茨城現揚系について，職階を軸としながら
5種の属性をまとめてみた。日鐵建材については在社年数の把握が困難だった
ため，H立京阪については対象数が少ないことと，本社・茨城からの類推が充
分可能であることのため，同じ検討は省略する。
2．1．5．7．職階の経験無数
　前項（1）で，目立本社において男性事務員から企爾員への昇格が中学歴者よ
り高学歴者の方が早いといえることを指摘した（ウー②p．87）。このことは
この揚合にだけあたるものでなく，事例数の少ない京阪を除いて他の事務系・
現揚系の回答者全般にあてはまることのようである。アンケート質問項爵F2
r今の職階について何年潤か」への回答から推測できることである。職階を
藏接的に説明することがらとはいい難いが，ここまでにみた5種の属性に少な
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表2一　47職階別・性別・学歴別の現職階経験平均年数（目立：事務系）
同類属性誤長徽主任陣購獺｝1馳女紳騨歴縛目艀歴
H立本社12・・年14・・1姻4・・15．・
茨城事務系呵3．・μ・！3．・6に・
轍事務尉■・．75．・μ・7．・2
4．s　1　s．6
4．s　1　3．s
4・・レ・
io．il　s．s　1　4．2
・・車・i・・
s．oi　6．6　1　3．g
　　　　　　　　　　　　　　　（一は事例0を浄す。京阪は事例が少ないので参湾にとどめる。）
表2－48職階別・性別・学歴卿1の現職階経験平均年数（目立現揚系）
騨所属 q綴艘能劃技韻　馳i女寡低病中判艀馬
面関心1・8「6．・1・・．・9．・16．・9．・［・・1・・
京阪環山系i…1・．・1　・・　・・6．・｛5．・4副6．・i
　　　　　　　　　（一は寮例0を示す。京阪は事例が少ないので参鳶にとどめる。）
くとも現象的に閣連している結果を得ているので，ここで補足的にみておこ
う。
　まず，各事業所の職階別・性別・学歴劉の職階経験平均年数を，表2－47，
表2－48にまとめた。このうち京阪は，上位の職階や低学歴などで事例がわず
かなため平均値にはほとんど意味を認め難い。事務系では本社・茨城の両者が
類似した状態であるといえる。職階では部長が2年台と短く，中間3職階が4
年前後，事務員が5年台と長くなる。この事務員の数値には女性が大きく関わ
るが，女性は本社で男性より長いのに対して，茨城では逆に男性より短い。本
社にはベテランの交換手が加わっていたこともこの理由のひとつだが，茨城で
は男性事務員の経験が比較的長い（5～7年にも多い。図2－45参照）ことが
きいているようである。学歴では，低学歴ほど長いという傾向がはっきりして
いる。一方の現場系（茨城）でも，職階では上位ほど短く，技能員では10年
に達する。数値自体が事務系の職階の最大値よりいずれの揚合も長いことは注
意していいだろう。男性の方が女性より長いことは，事務系と同様，在社年数
そのものの影響があるはずである。技能員は入社直後につく職階であり，現在
技能員であればその経験年数は在社年数と一致する。その在社年数は女性の方
が短かった。学歴で低学歴ほど長い傾向にあるのは事務系と同様である。
　同じ職階で学歴によってどのような差がでるかを，本社と茨城事務系の主任
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表2－49職階×学歴の経験年数
主　　　　任 企　　画　　員　　　　　「侮[業所＼＼
高学歴i低・中学歴 高学劇低・中学歴
・立鮒［・・年1・・i・・1・・
茨騰・務剰　・・1・・i・・1・・
と企画員についてまとめたものが，表2－49である。
　本社の企醸員がいずれの学歴においても平均4．6年の職階経験をもつのを除
けば，他は主任も企画員もいずれも高学歴者の方が1年前後短いことがわか
る。この数値：は現職階の経験年数であるから，ただちに次の職階への昇格まで
の年数を示すものではないが，平均値としてみることにより，昇格までの年数
をかなり表すものと解釈できる。従って前節で指摘した，学歴が契機となった
職階の上下関係と年齢・在社年数の上下・長短関係の逆転のケースに結びつく
ことがらであると考えられる。職階に関連する属性のひとつに入れてもよかろ
う。
2．1．5．8．職階をめぐる属牲のまとめ
　2．1．5．1．から2．！．5，7．までの検討は，本研究が敬語行動の分析の軸に設定
した職階という属性が他のどのような属性によって記述されるかという立場に
立ったものといってよい。モデル論的にいえば，
　　ある従業員は入社時に，性別と学歴とを既定の属性としてもっている。
　　学歴は，新卒入社の揚合，入社時の年齢を決定する。以後は年齢と在社
　　年数は着実に増加する。このような関係にある4種の属性が，その従業
　　員のある時点での職階にかなり強く関連する。事業所の性格や職種によ
　　り具体的な実現としては異なっても，基本的・概揺的には職階はこうし
　　た要素から記述できる。
と考えるモデルを得たことになる。
　もちろん，職階を決定する企業の入事考課の基準には，これら以外の要素・
属性が組み込まれているはずである。そのうちでも，本人が当該職階の職責を
はたすに充分な資質や能力を有するかどうかという基準は，おそらく他のどの
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基準よりも重視されるであろう。その意味では，上記のモデルは単純にすぎ，
読者を誤解にまねく危険をもっている。この限界をふまえた上で，また礼節以
降にみるこれら以外の諸属性も調査可能な範囲で知った上で，職階という属性
のありようを把握したのがここまでの検討である。
　なお，具体的な敬語行動・敬語意識についての項目をみる時，性別・年齢な
どの属性と職階とを同列の属性要因として扱うことが必要であるのはいうまで
もない。職階がそれらに完全に従属した変数でないことは，たとえば図2－44，
一45，一46などに明らかだからである。
　最後に，誤解を避けるため次のことを断わっておく。我々は，以上の検討で
職階がいわゆる年功序列主義・学歴主義にもとづいたものだというつもりは毛
頭ない。いえるものでもない。我々は，企業が人事考課の上で，能力など他の
基準を無視して，年功序列主義・学歴主義をとるということは，前述の通りあ
り得ないと考える。このことは読者に充分な理解を求めたい。ここで検討した
年齢・性・学歴などが言語行動に要因として深く関わるものであることが，従
来の雷干調査で明らかになっていることをふまえ，それらと職階との関連をお
さえておくことが本調査にとって必要であったのである。
2．1．6．回答者のその他の属性
　ここでは，アンケートのフェイス・シート部分で得られた情報のうち，職階
に直接的には関わらない諸属性のいくつかをみる。ただし，結果から職階との
関連が注意されたものはこの点にもふれる。
21。6．1．出身地
　調査項員F7で「居住経歴」を，就学以前から最終学歴まで各学校時代に最
も長く住んだ漿名を記入する形で問うた。ここでは，いわゆる言語形成期（5
歳～13歳という時期を考えるのが一般的だろう）を最も長く含む小学校時代
の情報を中心にまとめる。
　表2－50は，回答者が小学校時代に主として居住した所を，地方別・事業所
別にまとめたものである。
事業所のある東京都，茨城
県，京都府・大阪府は特に
県単位の小計も（内数とし
て）示した。
　表の下欄，標準偏差の値
を参考にみていくと，最も
散らばりが大きいのは日立
本社，以下茨城現揚系，茨
城事務系，目鐵建材，京阪
という順序である。
　注意すべきは，各事業所
のある都府県で小学生時代
をすごした人の割合が，い
ずれの揚合も最も高くなっ
ていることである。これが
最も顕薯なのが茨城現場系
で茨城県69．8％，以下京：
阪（京都府＋大阪府）の40
％，H鐵（東：京都）の33．8
％，茨城事i務系の33．5％，
H立本山の31％という割
合に及ぶ。また範囲を拡げ
て地方単位でみると日立本
社で61．5％，茨城現揚系
で72．8％，岡事務系で
44．4％，N鐵で46．6％が
関東地方，京阪で52．　2％
が近畿地方の嵐身者であ
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衰2－5⑪　小学校時代の居往地（地方別・事業所別）
凹凹所 日立 茨城 茨城 京 日立 日鐵
地方 本杜 事務 現饗 阪 全体 牢祉
龍 海　　遊 4人
6 4 0 14 9
1．エ％ 2．7 ユ．7 エ．6 4．6
21 64 36 3 ユ24 8
東 北
6．0 29．0 15．5 33 23．9 4．1
ユ3 74 三62 6 255 ?
茨城隈 3．7 33569．8 6．7 28．6 05?
108 13 4 1 ユ26 66
東京棉 31．0 5．9 ユ．7 エ．1 エ4．エ 33．8
その億の 93 u 3 3 ユ10 24
関　　東 26．8 5．0 ム3 3．3 エ2．3 12．3
東
関　　東 214 98169 ユ0 491 91
小　　計 61．5 44．4 72．8 エ1．エ 55．0 46．6
41 16 2 3 62 7?
部
1エ．8 7．2 o．9 3．3 7．0 3．6
大阪府 8 2 0 36 46 14
京都府 2．3 0．9 40．0・　5．ユ 7．2
近
その他の 7 5 o 工1． 23 ユ2
近　　畿 2．0 23 エ2．2 2．6 6．2
畿
近　　畿 ユ5 7 0 47 69 £6
小　　計 43 3．2 522 7．7 」3．4
8 9 1 8 26 7? ?
2．3 4．エ 0．4 8．9 2．9 3．6
4 5 0 o 9 3? ?
エ．エ 2．3 エ．0 エ5
15 6 ? ユ5 40 33
九
?
43 2．7 1．7 16．7 4．5 16．9
2 1 0 0 3 2? ?
0．6 0．5 03 1．0
24 9 ユ6 4 53 9? R
6．9 4．1 6．9 4．4 5．9 4．6
34S 221232 go 891 195?
エ00．0 エ00．0・エ00．0 100．0 100．oエ00．0
標　準 偏　差 63．94 31．9652．40 14．12 145．14 26．79
（斜寧体はタテの％。関來と近議の小区分の数｛雌ま全偉の内数。）
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　　　　表2－51事業所のある都府県出身者の割合（：事務系・職階別）
???凹凹本社
H鐵建材
茨城事務系
京阪事務系
讃
東京
東京
茨城
京都大阪
部長
　　％42．　9
　（7）
28．　6
　（14）
20．　0
　（5）
100．　0
　　（1）
課長
22．　2
　（27）
5．　6
（18）
エエ．1
　（18）
o
　（3）
主任係長
刀．1
　（45）
エ5．6
　（45）
26．　8
　（41）
10．　0
　（10）
企繭員
一般1
18．　5
　（65）
30．　3
　（33）
17．　5
　（57）
20．　e
　（le）
事務員
一般H
41．　6
（161）
5エ．8
　（85）
51．　2
　（84）
65．　6
　（32）
　　　　　　　　　　　　（（）内は盗職階の入数。これを100とする。）
表2－52　事業所のある府県出，身者の割合
　　　　　（現場系・職階別）
讃 組長 手脚導Z能員 技能員
???茨城現揚系 茨城
　％68．4
i38）
61．1
i36）
71．5
i151）
京阪現揚系 京　都蛛@阪
0（1） 0（2） 37．9
i29）
　　　　　（（）内は谷職階の入数。これをleoとする。）
表2－53事業所のある都府鼠畠身者の割合（性別・学歴別）
????
?
所
日立本社
N鐡建材
茨城事務系
茨城現場系
京 阪
?
東　京
東京
茨城
茨城
京都大　阪
性
酬琳性
　　o／017．　7
（186）
20．　8
（125＞
25．5
（184）
66．　8
（190）
30．　5
　（59）
46．　3
（160）
57．ユ
　（7e）
75．　0
　（36）
83．　8
　（37）
60．　0
　（30）
?
歴
低
? ?
50．　0
　（8）
（e）
90．9
　（11）
70．　9
（148）
25．　0
　（8）
34．　0
（2e3）
40．4
（le4）
31．8
（132）
65．8
　（79）
43．3
　（67）
25．　7
（136）
26．　4
　（91）
26．　7
　（75）
100．　0
　　（3）
33．　4
　（15）
（（）内は各カテゴジーの金俸人数。これを1eoとする。）
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る。つまり地心の企業・事業所に勤務する人が多いことがわかる。特にこの傾
掬は現揚系：事業所に強い。また，茨城2工揚，特に事務系で東北綴身者の割合
が比較的高いこと，京阪に九州出身者が多いこと，日立本社・日鐵の両本社機
構では出身地方が関東以外では全地方に分かれていること（単純平均値をはる
かに下まわる少人数ずつながら）なども注意しておいていいだろう。
　ところでこうした状況を少し詳しくみると，職階・性・学歴などの属性がこ
の出身地の分布に関連していることがわかる。表2－51，一52に，各事業所のあ
る都府県で小学校時代を送った人が，各職隠の中でどんな割合を占めるかをま
とめた。職階の金人数が1ケタなどと小さいケースは不安定なので考慮の外に
するとして，最も顕著なのは事務系の最下位：職階（事務員と一般∬）でこの割
合が高いことであろう。4捌から6捌が該当するのである。また，現叡知では
金職階とも高い割舎であることも注意される。表からは不明だが，ここに掲げ
た各ケースは，各職階別の嵐身地分布で最頻値：をとった場合であることが多い
（職階人数がわずかなものを除く）。他地方にはこれらより低い度数で散らばっ
ていることが多いということである。
　最下位職購に多いということは，前節の職敵をめぐる諸属性についていえば
年齢・在社年数では若年層に，性別では女性に，学歴では中・低学歴にそれぞ
れ多いことを予想させる。表2－53に，このうち性別と学歴別とをまとめた。
性別では一貫して女性に割合が高い。最も低い日立本歓で46．3％，他は6～
8割までの女性が該当するのである。学歴についても，度数の小さい揚合を除
いて，すべて低学歴者で割合が高く，中，高と学歴があがるにつれ該当ケース
は減っているとみてよい。年齢・在社年数については，確かにそれだけでみれ
ば若年層に割合は高いが，これには女性の高率ということがきいていると考え
るのが穏当だろう。もちろん，この女性の影響は，学歴別・職階別にも同様に
：存在するはずである。
　以上，回答者の出身地についてみた。アンケートでは方言に関連する内容の
項目も扱ったので注意しておきたい。なお，ここでは小学校時代の居住地だけ
みたが，これに後続する中学校時代の居住地との関連をおさえておくと，小・
li学校を同一の県ですごした入の割合は，日立本社；92．2％，　H鐵；84．　6％，
1◎0　2、企業内アンケート調査、
茨城事務系；95．1％，茨城現場系；97。4％，京阪；94，1％となっている。従
って衰2－50の範囲で，7歳～15歳あたりの居門地はほぼ把握されていると
いえる。
2．1．6．2．子供のころの家の生業
ツト・申学生時代の家庭の，生計主・その職業・勤務揚所を，質問項目F9で
きいた。生計主は，各事業所とも有効鳳答の90％以上がr父」で共通していた
ので詳しくはふれない。職業は，いわゆる産業分類・職業分類をつきあわせた
概揺的な選択肢により圏答を得ている。表2－54に事業所別の数値を示す。
　回答者金体でも各事業所ごとでも共通しているのが，一般企業勤務の3～4
割という数値である。回答者の約3分の1はいわゆるサラリーマン家庭に育っ
た人達である。次に多いのが農林漁業で，これは日立本社・目下では5～11
％，茨城：事務系・京阪で約2割であるのに対して茨城現場系が4調弱と特徴的
に多い。これと対比されるのが商業・販売業，公務・教職で，茨城現揚系では
4％前後と低いのに対して，他ではすべて共通して1割強を占める。これら以
外の職種は大体どこでも割合が低く，特徴的ではない。
表2－54小・中学生時代の家庭の生業（事業所別）
嚥轡一闘 ????阪京????????
農淋・漁業レ・8％レ・gl・9．・i・・．・2…
商業・灘剰・2・・9レ・・1　…レエ・・レ…
製造判・唄・…4レ…1・4・・4レ・・
サー・・業レ・レ・巨・15．・　12・・
一般企業・経営管理1　2・・3i　2・・3　1　0・・o【　o・ol　L5
一麗業態務i…1・釧・2．・｝・Z・1・4・・
公務教劇・6・・7レ・・1　・．・レ昭・2・・
自由剰3・・14．・14．・12．・14．・
・・他恒・i…1　・．・レ夙・・
?
fi鐵
5．　6
i4．　9
10．　3
4．　1
2．　6
3Z　4
エ5．9
6．　7
　　　　　　　　　　 　　　　　　　　　　o．　o
　　　答巨・1・・1・・i・．・巨・2・・
計・欄i・・8｛22・【232i・・1・9・li・9・
　　　　　　（数字は各事業所麹答者総数（最下欄）に対するE分率。）
　商業・販売業，製造業，サービ
ス業の3職種については，それら
が鴬まれていた揚所が自宅か自宅
以外かをもあわせてたずねた。調
査湿潤（5）「育った家庭の言語環
境」に関連する情報を得ようとし
たわけである。その結果は，事業
所間でほとんど差がみられなかっ
たので，全体をまとめた数値：を表
2－55に示すにとどめる。商業・
表2－55
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育った家庭の生業の営業斜張
（全事業所）
???????????
商業繍1
製　造　業
サービス業
??
ll念。陽、
鮎、隠。
17
51．　51153
　56．0
14
42．　4
88
32．2
無答 P計
??? 127
100．　0
釧器。
???
32
11．8
33
100．　0
273
100．　0
（全事業所の数催をあわせて集計）
販売業のうち4分の3，サービス業の半数，製造業の3分の1が，それぞれ自
宅営業である。これらの計　153人は，アンケート回答者全体（1G86人）の約14
％を占める。
　なお，この育った家庭の生業について職階別・性別・学歴別などの要因によ
る顕著な差は認められなかったので，記述は省略する。
2．1．6。3．鼠立・B鐵に入社する前の勤務
　2．　1，5．6．でふれたが，回答者の申には最終学歴を終えてすぐには呂立・日鐵
に入社せず，他の企業・役所などに勤めたあと転職・途申入祉した人が少数ず
つながらいる。質問項員F10でこの点の情報が得られている。表2－56にこ
れをまとめた。
　ここで得られたのは貝立・日鐵（目鐵は合併前の母体企業をのぞく）に入社
する雨乞の勤務だけであって，何度か転職した人がいたとしてもそれより前の
ことはわからない。表をみると，茨城：事務系が約9％とやや低いのを除いて，
他はどこでも10数％の割合で他社勤務経験者がいること，またこれちの人達
は前の勤め先に平均して3～4年勤めたあと日立・H鐵に入社していることが
わかる。勤めた企業は，先にふれた金融機関をはじめ，商社・出版社・製造業
など多岐にわたっている。警察・消防・自衛隊などでの勤務経験者もいた。
　調査企画段階では，調査対象者の敬語行動には現在の勤務先である目立・B
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表2－56入社前の他社勤務
訳劣
艮立本祉
茨城事務系
茨城現場系
京 阪
口立全体
?
鐵
奮智 経験な　し
61人目　283
1Z　8　0／el　82．　2
20
9．1
41
18．　5
13
エ4．4
135
15．　4
24
13．　3
200
90．　9
181
81．5
77
85．　6
741
84．6
157
86．　7
有効人　数
344人
220
222
90
876
181
??????
4．32年
3．　00
3．　85
3．　53
3．　90
　（有効人数＝劉答酬総数一国答酬。日鐵では勤務年数は聞か
　なかった。）
従って，本報告ではこれ以上の書及を控えることとする。ただし，転職がごく
普通のこととされる欧米社会ほどではなくとも，上記の前提は目本社会におい
ても別の方法・調査で充分検討されるべきものと考える。今後の課題として保
留したい。
鐵という企業だけでの勤務経験
ばかりでなく，社会人となって
からの勤務経験全体が関与して
いるだろうという仮説的な前提
を考えた。そのための情報を得
る巴瓦がこの設問にはあρたわ
けだが，結果的には事例カミ比較
的少数で，その内容も勤務先が
多岐にわたるなど，敬語行動に
関する質問への回答をこの他社
勤務経験の側面から見癒すこと
は困難な状態でしがなかった。
2．董．6．4．入社後の転勤経歴
　2．1．5．5，で学歴をみた際に少しふれたが，質問項昌F11で得・られた入社後
の社内での転勤経歴をまとめておこう。
　表2－5アに事業所別で，転勤圏数ごとの人数とその割合をまとめた。表のう
ち，転勤回数0回は入社以後同じ事業所で勤務し続ける人の二合，1回目今の
事業所が二つ目の勤務先事業所にあたる入の場合（以下同様）を意味する。
　転勤経験者の比率カミ最も高いのがH立本社で4割をこす。逆に低いのが茨城
現揚土で約2割にすぎない。あとは3割強といったところである。詳しい表は
省略するが，この比率は職階，性，学歴といった属性に関連をもっている。職
階別にみると，事務職では上位職階ほど転勤経験者の毘率が高い。たとえば日
立本社の場合，一度でも転勤したことのある人の率は，
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表2－57入社後の転勤回数
、誠轡
0　回
1　回
2　回
3　翻
4　隅
5曜
有効入数
H　立本社
197人
58．　6　O／o
le3
38．　7
22
6．5
11
3，3
???
???
336
JOO．　O
茨城事務系
138
63．　6
54
24．　9
16
Z4
???
???
／
217
100．　O
茨城現場系
153
80．エ
27
14．　2
????
???
???
／
191
」09．0
京　阪
58
65．　9
17
19．　3
????
???
???
／
8S
loe．　o
β　立
全体
546
65．6
201
24．　2
50
6．0
25
3．0
???
???
832
1eo．　o
口　鐵
127
69．　8
se
27．　5
???
／
／
／
182
100．　0
（有効入数雲劉答鷺総数一無答数。斜線は0を示す。）
部長 課長 主任 企画員 事務員
　　　　　7人　　23人　　31人　　　45人　　　23人
　　　　1000／．　85．20／．　68．90／．　69．20／．　18．50／o
とそれが顕著である。一方，現場系では職階はほとんど関連していない。茨城
現揚系では，
　　　　　組長　　　指導技能員　　　技能員
　　　　　7人　　　　 7人　　　　　24人
　　　　20．60／o　21．90／o　20．00／o
のようである。性別にみると，事務系・現揚系をとわず，転勤経験者は男性に
多く，女性にはきわめて少ない。たとえば日立本社の雲合，一圃でも転勤した
ことのある入は男性で67．0％（122入），女性では11．　2％（17人）という比率
である。学歴については，高学歴考に転勤経験者が多く，中・低学歴者に少な
い。H立本社の場合，高学歴者の67．9％が経験者であるのに比べ，中・低学
歴者では23．8％にとどまる。また，職階と学歴とをあわせてみた時に，たと
えば同じ主任でも学歴により転勤経験の有無で顕著な差異があることは前にふ
れた通りである。年齢とか頭重年数については，それらが高く，長くなれば転
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　表2－58転勤先と在勤期間
配転剿{司咽剰研究卵校i・・他騰騰
艮立本社 28人　　133G4．4％　68．6
?．? ?．? ?．? 14
V．2
王94
G00．0 5．74年
茨城事務系
?．? 88
V7．2
?．? ?．? ?．? ?．? 114
P00．0 4．57
茨城現揚系 0 57X8．3
? 0 0 ??? 58
P00．0 4ほ0
（京阪・賃鐵は省賂する。＞
勤経験も増えることはもちろんである。
　どんな事業所に何年くらい勤めて転勤するのかの概略を表2一　58にまとめ
た。転勤先として工場の頻度が最も高いが，これは，全事業所の中で工場が数
的に多いことが関係していようし，管理事務系の職種の人はその範囲の転勤が
主で営業所や研究所（ここにも管理事務部門はあろうが）などには動くことが
少ないとか，現場系の人は現揚系の中で転勤することがほとんどであるとかい
う事情も關係していると考えられる。ひとつの勤務地への在勤年数は表の右端
にある通り，4～6年程度である。
　ところで，この情報を求めた理由は，前項の場合と高じく，職務経歴がその
人の今の敬語行動に何らかの関連をもっているだろうという仮説を確かめるた
めであった。特に，管理事務系と現場系の従業員を主な対象とした1，2年次
の調査では，別種の，とりわけ社外との接触を本務とするはずの営業系という
職種を経験した入を求めてその特微を探ろうというかなり具体的な黛標をたて
ていた。しかし，残念なことに表2－58の通り，この目標を満足するような転
勤経験者の比率は低く，上記の仮説を試すことは不可能としなければならなか
った。前項の転職の問題もふくめ，焦点をしぼった別調査にまちたい。
2．1．6．5。社宅・寮での居住率
　質問宵闇F5で現住所とその住居形態をたずねた。
　現住所は，当然のことながら，各勤務先事業所に通勤可能な範囲に広がって
いる。臼立本社・日鐵では東京都およびその周辺各県，茨城2工揚では臼立市
を中心として近隣の市・郡（いわき市・北茨城市・高萩市・水戸市・勝田市・
那珂郡。久慈郡など），京阪では京
都市・大阪市を申心に京都府・大阪
府・奈良県・兵庫県・和歌山県など
にまたがっている。
　ここでは住居形態のうち，特に選
択肢を設けて注属した社宅・寮に住
む人の割合をみておきたい。これは
茨城・京阪だけで注目した事項であ
り，東京では扱わなかった。表2－
59に数値：を示す。
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表2　一・　59　社宅・寮での居住率
：t”
茨城事務系
茨城現場系
京都事務系
京都現場系
大阪事務系
社宅・寮 その池
1虚器，
矧11量。
剥，1．。
9－Z．4　1　｝o｝．6
13
31．0
29
69．　0
NR
???
???
o
g
o
?
221
232
??
43
42
　社宅・寮に往む人の割合は，茨城現揚系・大阪：事務系で2～3罰と低く，茨
城事務系・京都分工場では約5割から7～8割と比較的高い。この割合の高い
事業所については，社宅・寮施設の必要度・充足度の高さや，転勤の機会が多
い職種の性格などが考えられるし，逆に低い事業所には施設の少なさや当該地
域出身者の比率の高さなどが考えられよう。たとえば茨城2工揚については特
に事務系社員用の社宅が日立市内・周辺に社宅街を形作っているし，京都分工
事には正門前に社宅が並んでいたりする。また茨城現準準は現地茨城県出身者
が約7割を占めていた（表2－50P．97）から，社宅・寮以外の居住者率も当
然高くなるはずであろう。
　この社宅・寮での居住率は，茨城・京都の市民調査・歓宅調査にとっての基
礎的なデータのひとつとなった。
　以上，2．1．5．および2．1．6．ではアンケートへの回答者の諸属性を，主として
職階という属性との関わりの中でみてきた。記述がやや詳しくなりすぎた傾き
はあるが，これまでの言語調査でほとんど扱われなかった企業社会の中での諸
属性のあり方をみるためには必要なことと考える。
　なお，フェイス・シートでは以上に示したことがら以外にも，たとえば回答
者の両親・配偶者の出身地などの情報を得てはいる。しかしながら，ここでは
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二次節以降で敬語行動・敬語意識に関する設問の回答を分析する際に，当面考慮
に入れ，何らかの注意すべき関連がみられた属姓のみを扱ったので，それらの
整理結果は省略している。
2。2．　調査の結果
　ここではアンケートの設問を，書語意識・敬語意識・敬語習得・敬語使用意
識のグ7Y・一一プにわけて，得られた結果をみていく。
　ただし，敬語使用意識に関わる設問については，この報告書では紙幅の関係
から，その一部分（設問（7）rお」の使用意識）だけ扱うにとどめる。具体的
な敬語形式が社内でどのように用いられているかに関しては，面接調査が中心
的な課題として扱っているので，本書においては，その結果の報告（第3章）
をご叩いただきたい。アンケート項目のうち本書で扱わないものは以下の通り
である（括弧内は設問番号）。
　　⑳　敬語使用　（10－1）　ワカッタ，スグ行ク。
　　　　　　　　（10－2）　掲示が出テイルが見タカ。
　　GZ　朝のあいさつ
　　㈱，αO　行動様式
　　⑳書きことばと話しことばとの敬語の差
　　㈱　伝言メモの敬語
これらの設問は，話しことばでの応答・質問，あいさつ，書きことばでの伝書
など，具体的な場面での言語使用をたずねるという共通性をもつものであるの
で，その結果は別の機会にまとめて報告することとしたい。なお，これらのう
ち㈹とazに関しては，これまでに野元菊雄（！977），杉戸清樹（1976，197sa，
1978b，197ga，1979b）などに結果の申聞的な報告を行っている。
　また，設問α㊨，⑱の企業内生活意識に関する設問は，主として社会学の観点
からのものであり，敬語・敬語意識を扱う他の設問とは異質な内容であるので，
本節では扱わず4．3．にその結果を報告する。
ユ08　2．企業内アンケ・一　5調査
2．2．1．言語意識
　設問のうち言語意識を扱うものを設問番号とともにあげると，
　　（1）ことばづかいへの留意度
　　（2）ことばづかいの上での留意点
　　G3　方言使用意識　（1）
　　as　方言使用意識　（2）
の4項目になる。このうち（1），（2）は敬語調i査の前置きとして，敬語を含めたこ
とば全般についての概括的な質問をしたものであり，㈱，G4）は特に茨城・京阪
の事業所で問題になることが予想された（事前調査で問題にすべき点であると
の見通しを得た），方言使用意識に関する質問である。いずれも勤務する社内
でのこととしてたずねている。特に方言に関しては，②の結果をみる時に示す
が，当颪の課題である敬語とからみあった問題なので積極的に扱った。
　まず，各設問の結果をアンケート票での提出順にそってみていこう。
　なお，得られた結果について，以下で「ランダム性を仮定して」という条件
をつけて統計的な検定を加える解合がある。前述（P．47）の通り，本調査で
得られたデータは無作為（ランダム）な抽出によって選んだ回答者からのもの
ではない。従って厳密には，母集団の様子を何らかの確かさで推定するための
検定（たとえばx2　［カイ自乗〕検定）を適用することは意味がないはずのデータ
である。しかし，得られたデータの特徴を読みとる際，その読み方の参考にな
る指標は必要である。そこで，ここでは，rデータが仮にランダムサンプリン
グによる回答者からのものであると考えて」という仮：定（これを「ランダム
性を仮定して」と以下で略す）をおいてそうした検定を試みたが，その結果は
あくまでも参考にとどまるものである。結果について，たとえば男女聞，事業
所間などに差があるという積極的な記述をする際には必要に応じて示す。
2．2．1。1．ことばづかいへの留意度
　「会社にいる時」という限定をした上で，「自分のことばづかいに気を配るほ
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図2一　60　ことばづかいへの留意度（享業所別全体）
　　　　　　　　　　　　　50％　　　　　　　　　　　（数字は％〉
　　　　（人数）
H立本社（348入）
1ヨ　窒戴建季オ’（195）
茨城こ重挙務系（221）
京阪事務系（58）
茨城現場・系（232）
京著昼乏三宝ξる系（32）
＝地堺
うか，無頓着なほうか」について
の蹴溢者の意識を二つの選択肢に
よってたずねた。
　図2－60に事業所別の金体集計
を示す。これをみると，大きく，
：事務系と現場系で様子が異なるこ
盤臨選管無電
無答
1．4％
1．5
1．8
3．4
2．1
o．o
表2－61　ことばづかいへの留意度
　　　　（事務系・現場系）
嚢網配司無旧いRi計
事務系
現揚地
588人
113
22e
146
???1 822
264
計17・・ 366 19　1　1，0S6
とがわかる。つまり，茨城・京阪の両現場系では「気を配るjDX’　3～4割強しか
なくr無頓着」が優勢であるのに対して，他の全事務系事業所では，逆に「気を
配る」が6割強～8割弱と優勢になっているのである。実人数を事務系・現揚
系に大別してみると表2－61のようになるが，これにランダム性を仮定してプ
検定を加えると，蝿＝　73．885（自由度2）で，Pr（Zs≧73．885）く0．01とな
り，事務系と現場系の間に有意な差がないという仮説を100に99以上の確か
さで棄却できる，つまりこの意見について事務・現揚爾系は異なっているとい
う主張がほぼ確実にできる，という数値が得られる（前述の通り，ランダム性
を仮定した参考である。以下同じ）。
　図2－60で第2に注潤したいのは，岡じ事務系の中でも本社機構（無立本社・
旧鐵）と工場・営業所との問に，「気を配る」人の比率の高さに差がみられる
ということである。日立本社・H鐵ではいずれも7割をこすが，茨城・京阪の
事務系は，もちろん現場系よりは高いが，6割台である。逆の「無頓着」と思
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表2－62　ことばづかいへの留意度
　　　　（事業所別・性別）
fi　　立
本　　社
茨　　城
事務系
茨　　城
現場系
京　　阪
H　　鐵
???
???
??
気　を
配　る
70．　4　9／0
75．0
66．3
69．4
45．8
37．8
424
7
ロ
66
77．6
77。エ
無頓着
28．5
23．1
32．　1
27．　8
52．　1
59．　5
55．9
30．0
2エ．6
20．　0
NR
エ．エ
1．9
L6
2．8
2．1
2．　7
エ．7
3．3
O．8
2．9
入数
186入
160
IS4
36
190
37
??
125
70
（牲別不明者は表から省略。）
っている人の比率も，2割台と3
割台で若干の差がみられる。ラン
ダム性を仮定したzl・＝　6．499（自
由度2），Pr（za≧6．499）；O．02
．一v　o．　e5．
　このように，会社での自分のこ
とばづかいについては，現場系の
圓答者の方がより「無頓着」であ
り，それより「気を配る」人の多
い事務系の中でも，本桂機構の回
答者の方が，工場・営業所より，
一層「気を配る」比率が高いとい
う結果が得られた。それぞれの職
場の全体的な雰囲気が垣間見られるようだ。
　次に性別をみよう。表2－62に事業所別で男女の比率を示した。この表でも
茨城現場系と：京阪（ここは騒答者数が少なく，現場・事務に分けてそれを男女
別に分けると各群の数が小さくなりすぎるのでまとめる）とは，他の事業所と
異なる様子を示す。他の3事業所では男女とも大体7対3か8対2くらいの比
率で「気を配る」が優勢であり，この比は各事業所全体の比率とほぼ一致して
いる。つまり男女差はないといっていいだろう。これらに対して，茨城現場系
では，男女とも「無純麗が優勢である。その程度は，女性のほうが高い。た
だし，焔＝O．805で有意差はない。また，京阪では，茨城現揚系とも異なり，
女性で「気を配る」人が約3分の2を占め，男性ではほぼ半々という割合であ
る。参考のため検定してみると，然＝5．393（自由度2），Pr（Z2≧5．393）＝
0．　1～0．05で有意差があるといえる数値：である。この京阪も，他と異なる。
まとめれば，事務系事業所では男女間に差はないが，現場系はまちまちだとい
うことになる。
　表2－63に各事業駈で職階別にみた集計を示す。表のうち，特に事務系事業
所では上位職階の回答者数が少ないので注意すべきである。まず注爲したいの
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（その他の職階および職階不明春は表から雀酪。）
は，N立本社と茨城現揚系である。日立本社では上位の部長・課長（ある程度
まで入数が確保されたケースである）で「無頓着」な人が比較的多く，主任以
下では約7対3くらいで「気を配る」が多いという結果になっている（xl：
8．473，自由度2，2％以下で有意）。中間職階以下については，他の事務系
事業所でもこの日立本社と同じ傾向を示すが，上位職階についてはどこも「気
を配る」が優勢であり，この点，日立本祉に特徴があると考えられる。
　こうした事務系とは逆に，現場系事業所，特に3職階ともある程度圏答者数
が得られた茨城現寸系では，「無頓着」な人の割合が最下位職階（技能員）で
最も高くなっている。6割を越し，上位2職階と逆転しているのである。
　上記は，「無頓着」な入が上位職晒に多い所も，下位職階に多い所もあるとい
うことにな！，これをどう解釈するかが難しいのであるが，解釈の一つの可能
性を支える数値が，上記2事業所以外の中間的な職階にみられることは指摘し
てよいことである。たとえばB鐡では課長・係長，茨城事務系では主任。企画
員の数値をみると，さほど明確ではない（いずれもZ2検定によれば30％の危
険度をみれば有意性を認め得るくらいである）が，それらの上位よりも下位よ
りも「気を配る」が多い傾向がある。京阪事務系は事例数が少ないので考えの
外におくとして，以上をまとめれば，中問職階には「気を配る」人が姥較的多
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く，上位・下位の職階ではややそれが減るという大勢の中で，特に「無頓着」
な人が上位に多いという特徴が日立本社に，下位に多いという特徴が現揚系に
それぞれ現れた，と解釈することができるだろう。これらのことについて，中
間職階層は上にも下にも「気を配」ってことばを使う機会が多いからとか，上
位職階は上からの立場だけですむ機会が多いからとかの理海づけをすることは
ただちには無理であるが，ただ，現場系の技能員属が上位の職階の人にことば
を能動的に使う機会はH常的には比較的少ないという事前調査の情報は考えに
入れてもいいだろう。ことばを使う機会自体が少なく，あっても同僚嗣士の場
合が多いということと，「無頓着」でいると思う人が多いこととはつながりが
あるように思われる。
　以上のほかに，年齢別，在社年別，学歴別などの集計も試みたが，特に注旨
すべき点はなかったので省略する。
2．2．1．2．ことばづかいの上での留意点
　前間（1）で「気を配るほうだ」と答えた入に対して，それではことばづかいの
どんな点に気を配るかを問うた。社内の書語生活上の問題点をあらい出そうと
する意図による設問である。eg　2，3年次だけおこなった。ここでは特に諸属
性との関連は気にせずに，全体としてどんな問題意識をもっているかをみてい
ぎだい。
　亀甲は，あらかじめ1．発音，2．敬語，3．方言，4。その他という枠
組を提示し，それぞれについて具体的な留意事項を記してもらう方法をとっ
た。得られた回答のうちにいくつか，これらの枠組にまたがるものや別の枠緯
に入れるべき内容のものなどが見られたので，複数の枠に分属させるなどの整
理を加えた結果を以下にみていく。
　まず，上記1～4の枠組ごとの回答記入数を表2一麟にまとめる。茨城（2
工場の事務・現場両系）で222件，京阪で54件の記入があった。腰間で「気
を配る」を選んだ人は，茨城で251人，京阪で46入だったから，茨城は1入
あたり0．88件，京阪は1．18件の記入をしたことになる。
　記入事項の内訳で最も多かったのは敬語である。茨城では記入件数の約半
分，京阪では8割がこれであった。発音と方言は茨
城で2割ずつ，：京阪で1割程度ずっといったところ
である。京阪に比べ茨城にこの発音と方雷が多いの
が目立つが，のちにみるように基本的には方言に関
する記入内容といっていいものが多く，茨城2工揚
には北関東・東北地方の予予者が多かったこと（2．
1．6．1．参照）と深いつながりがある結果といってい
いだろう。以下，各事項別に少し詳しくみていこ
う。
　（1）発音に関しての記入
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表2－64　ことばづかいの
　　　　上での留意点
　　　　（大分類）
　　業所
枕? 茨城 京　阪
1溌音
Q．敬　語
R．方　需
S．その他
43件
P20
S9
P0
???
言…2221・・
　発音という枠に入る記入事項は6種類への分類が可能だった。
　　イ．「発音の鮮開さをこころがける」とまとめられるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（茨城10，京阪2）
　　ロ．「『語尾』をはっきり発音するようつとめる」とまとめられるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（茨城5，京阪1）
　　ハ．アクセント，イントネーーションに関するもの　　　　　　（茨城4）
　　二．注意する音節や語形を具体的にあげるもの　　　（茨城1！，京阪1）
　　ホ．発音に気を配る場面をあげるもの　　　　　　　　　　　（茨城5）
　　へ．その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（茨城8，：京阪1）
　このうち，ロはイに含まれる内容といってよいが，イは例えばヂー語ずつは
っきり発音する」「口調をはっきり」など，発話全体の明瞭性に留意するとい
う内容であるのに対し，ロはすべて『語尾』を特記したものである。「発音が
はっきりしない」「語尾が切れる」r寒い地方はとかく語尾が消えがちである」
などの記入がイ，ロに見られるが，北関東や東北方書についての一般的な認識
をふまえた自分のことばへの反省であると読みとれるし，従って「発音の鮮明
さをこころがける」という留意も，その根には方言の問題が存在すると考える。
「秘書業務のため相手にわかりやすく」に代表されるような，業務上の伝達効
果のための発音の明瞭性に書及したものは少ない。
　ハ，二はこれらより一層方雷との関連が強い。「標準語と大阪弁と茨城弁の
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イントネーション・アクセントに注意する」「語尾の強弱」（以上ハ），「東北生
まれのためシ・ス・チ・ツの発音が悪く先輩に注意されて以来1「東北弁が出
るため，サ行・タ行に注意する」（以上二）などは文字通り方書を意識したも
のである。「尻上りに気をつける」がま件あったが，茨城方言・東北方雷につ
いての一般的な印象の代表格にこの「尻上り」がある（市民調査の反応から）。
二に記された注意が集まる音節は，イとエ，キとチ，シ・ス・チ・ツである。
中には「発音で“い”と“え”，“き”と“ち”のある語句は濁すかしゃべらな
い」と切実なものもあった。いずれも方雪のからんだ発音の問題であろう。
　ホには電誕・研修発表・説明などの場面があげられた。への「確実に伝え
るjrなるべく正確に」などと同様，業務上の伝達効果を求めるものといえよ
う。
（2）敬語に関しての記入
これは以丁のように分類できる。
　イ．入間関係をあげるもの
　　a．目上に注意するとしたもの
　　b．上司　　　　〃
　　c．年上　　　　〃
　d．顧客・外部の人・外来者
　e．同僚・後i輩・年下　　〃
　f．女性　　　　　　〃
ロ．敬語形式をあげるもの
　a．丁寧語・蓉敬語・謙譲語
　b．Fお」，敬称，あいさつ
tノ
ハ．敬語に気を配る場面をあげるもの
二　総括的なものおよびその他
　　　　　（茨城67，　京阪37）
（茨城14，京阪6）
（茨城25，　京阪13）
（茨城5，京阪6）
（茨城17，　京阪9）
（茨城5，烹阪3）
（茨城1）
　　　　　（茨城29，　京阪　1）
（茨城23，京阪1）
（茨城6）
　　　　　　　　　（茨城11）
　　　　　（茨城13，京阪3）
　最も多かったのが，イの人間関係であり，上記a～fの属性をもった入が話
し相手や話題の主になった時，敬語に留意するというのである。bF上司」と
cr年上」は広くいえばar賃上」に入るが，これらがやはり一番多かった。
そのうちでもbr上声」が多いのは企業の中での職階の上下意識の強さを物語
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っているといえるだろう。「当然…」「やはり…」という表現もみられた。ほと
んどが，これらの入への「ことばづかいに留意する」というだけの記入になっ
ていて，より詳しくどのように気をつけるのかは明記されていないが，中に
9極端にならない程度にjr必要以上にならないようにj隊いんぎん無＊Ldiにな
らない程度に」のように，目上や上司だからといって敬語の使いすぎにならな
いよう気をつけているという方向で記入した入もみられた（4人）。
　dの顧客なども企業敬語の問題点としてよく指摘されている通り，かなり多
かった。この申には岡じ企業の「他工場の人」「他部門」「現場の人（事務系回
答者）」をあげたものも入っている。敬語使用の基準としての，ウチとソトの
境界線の複雑さを垣聞見る思いがする。
　eについては「後輩に対しても呼びすてにはしない」「問輩・年下にも人格
を傷つけないように」など，臼下だからといってぞんざいに待遇しないという
立揚のものが大半を占める。このeとa～cとがからみあったケースを明記し
たものが2件あった（いずれも茨城）。
　「職階は下でもあきらかに年令が上の人への話し方」
　「職場には年下の上長が多いので敬語の使い方がむずかしい」
職階と年齢の上下関係が交錯しているケーースである。アンケートでは項剛9）で
これに関連する質問を試みたが（2。2．2。6．p．221参照），現実には最も気苦労
の多いケースだと思われる。
　fの「女性」が1件しか現れなかったのは，別の敬語使用意識の項目でみら
れる女性の特徴的なうごきからすると不思議といえる。
　ロのaで挙げられた敬語形式のうち，最も多かったのは丁寧表現のデス・マ
ス・ゴザイマスである（12件）。他にきまり文句的な，ソウデス，ワカリマシ
タ，チガイマスなどを含めればさらにふえる。これに比べて尊敬表現はイラッ
シャイマス，オミエニナリマス，～シテクダサルなどが6件，謙譲表現はゾン
ジテオリマスが1件だけと，いずれも少ない。
　！件，オリマスカ，イキマスカを挙げた入がいるが（多賀工場，指導技能
員，茨城梁出身・一時東京都在住，父・妻も茨城県等身），別の質問で上司に
も見マシタカを使うと答えている人である。マスが尊敬表現として使われてい
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ると解釈できる事例が茨城調査には多くみられたが，こんな所にも顔を出して
いる。
　敬語形式を記入した人が茨城では2罰いるのに，京阪では1入だけというこ
とも注意しておいていい。あるいは，敬語形式カミ“稀薄”とされる茨城周辺の
方書の特徴と関連がある一つまりこうした敬語形式を使うこと自体が気を使
うことだと思う人が多くても不思議ではない一ことかも知れない。
　ハには前と同様，電話・打合せ・会議・研修発表などがみられた。電話につ
いては，その相手が，顧客・外部の人（イーd）である揚舎が多いことも関連し
ていよう。
　③　方書に関しての記入
　これは3種類に分けられる。
　　イ．方書を使わないようにするという気配り　　　　（茨城9，京阪5）
　　ロ．方言を使う場面と使わない揚面とを区別するという気配り
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（茨城14，京阪3）
　　ハ．注意する方書名・方言形式を具体的にあげるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（茨城21）
　　二．その他　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（茨城5）
　イには「使わないように」「極力さけている」などのように，方言を使わな
いという方向のものと，「できるだけ標準語を使うように努力している」「標準
語で話す」などのように標準語使用を記す方向のものとがある。後者は京阪で
昌立つ（茨城9件中2件，京阪5件中3件）。
　ロは注意しておきたい記入内容である。これにも2種類あり，「外部の入と
会話する時はなまりのないよう」「上司に対しては方言を使わない」などのよ
うに方言を使わない方向での配慮をする揚面を些したもの（茨城6件，京阪2
件）と，「部下・後輩と雑談する時は茨城弁を使う」「同年輩以下の部内の人と
の話に用いる」「若い人，この土地の出身の人などが相手（特に現場）の場合，
茨城弁を意識して用いる」など方書を使う場面を記したもの（茨城6件，京阪
1件）とに分けられる。前者の揚面は相手に上司・目上・来客・初対面の人な
どがくるものであり，後者は茨城出身者・同輩・部下・現場系の人などがくる
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ケースである。また「業務上，相手にわかりやすく答えるため方雷を使わな
い」などのように伝達効果を考えた記述が前者にはみられるのに対し，後者に
は「茨城育ちの人は方言を使った場合の方が意思が伝わりやすくはないか？」
「親しみをもつ意味で茨城方雷を時々意識して使う」のように話し手や相手へ
の配慮が，前者の場合とはやや異なる姿で表現されているものが多い。いずれ
の場合も，雷語（方言）の使い分け（code　switchin9）という桂会書語学的に
重要な事実と，その心理的な背景がこれらの記入事項から読みとり得るのであ
る。
　ハに挙げられた方言名は，茨城では茨城弁・東北なまり・大阪弁の3種，京
阪では京都弁・大阪弁の2種であった。大阪弁が茨城に2件あるのは興味深
い。方言形式には，前記1，発音で挙がったッとチ，スとシなどの音節が1件
あったのを除いて，21件中11件が「～ッペ，～ぺ」という意志・推量の文末
表現を含むものであり，他はカイダルイ（疲れた），イシケー（大きい），キナ
イ（来ない）などの狸言忌や特殊活用形であった。
　二のその他は，「時々話し言葉に出る」「あまり方言が出ない」など現状を記
述したものや「東北弁には理解しにくい言葉がある」「最近はテレビ等の影響
で大分理解の幅も広くなった」などと方言についての客観的な八二もあった。
　この3．方書にまとめた以外で，1．発音，2．敬語にまとめたものの中に
も多かれ少なかれ内容的に方言に関する記入があったことはすでにふれた。方
言使用意識を直接問う設問α3，四と関連の深い内容である（次節2．2．1．3．，2．
2．1．4．参照）。
　（4）その他
　ここには，より一般的なことばづかい上の留意点や，伝達効果の面からの留
意点を記したものをまとめた。主なものをあげれば，
　「理論的に相手が納得行くかに気を使う」
　「荒っぽい言葉にならぬよう，人を傷つけないよう」
　「早口の方なので大事な事柄はゆっくり，はっきり話す」
などのようなものである。
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　以上，ことばづかいで留意する点の記入事項をできるだけ具体的にみてきた
が，これらは以下で他の設問への回答をみる際に，選択肢法のアンケートとい
う制約から探ることが困難な情報・示唆を与えてくれるものである。
2．2．1．3．方書使用意識（1）
　前節で述べたように，ことばづかいの上での留意点として，方言に気を配る
例を詑した人が約2割いた。そして他の発音，敬語の項に記されたものも，そ
の内容は基本的には方書の問題といってよいものが多かった。特に敬語調査の
立場からみて重要なことは，相手や場函によって方言を使うか使わないかの選
択（code　switchingとして指摘した《前ページ》）をすることに言及した記
入例がみられたことである。広く待遇表現行動を考えるためには，方書をこの
意味の「選択」の重要な要素として位置づける必要があることになる。ここで
は，より一般的に，遠雷というものが企業の中でどう意識されているかを問う
た，設問鳳個の2項器をみていく。
　設間⑬は，「会社で仕事上の相談や打合せをする時」と場爾を限定し，従業
員が自分の出身地の方書を使うことに関する意見を聞いたものである。選択肢
は，
　1．方言だといって気にすることはないし，使って一向にかまわない。
　2．できるだけ方言は使わず，標準語（共通語）を使うべきだ。
の二つである。簡単にするため，1を選んだ回答者を「方言派」，2を「標準
語派」と略称することにして，結果をみていこう。
　表2－65に，対象とした3事業所の数値：をまとめた。3事業所とも標準語派
がわずかずつながら方言派より優勢である。両派の差が最も大きいのは茨城現
揚系で約15％の差，次の問事務系が10％の差で続き，京阪では実入tw　1人の
差であるから岡一といってもいいくらい接近している。
　これを騒隠者の職階・年齢・学歴などの属性別でみても一定の傾向は読みと
れなかった。ただし，個別的には，性別と職階の一一部に次のような特徴が指摘
できそうである。表2－66に事業所別・性別の数値を示したが，このうち茨城
：事務系の女性は，4分の3が標準
語派で他と相当はっきりした差を
：承す。ここでは男性が両派半々に
分かれているから，性別の差を認
めてよい。他の2：事業所ではこう
した差はみられない。いまひとつ
職階別の集計をWt　2－6アに示す
が，これらのうちある程度回答者
数が得られた：事務系2事業所の中
間職購以下の数値は，主任・酒癖
員では方言派・標準語派が概略半
半であるのに，最下位の事務員で
は標準語派が優位である（茨城・
61．9％，京者捧56．3％）。　現揚系｝こ
はこの傾向はなく，下位へいくほ
ど方言派がふえる。
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表2一　65　方書を使うことをどう思うか
　　　　（事業所金体兄i］）
；状
茨城事務系
茨城現場系
京　　　阪
RN
????
公郷
?
43．90／0
41．8
48．9
53．4
56．　5
50．　0
2．7
エ．7
エ．エ
入数
221入
232
ge
表2－66方書を使うことをどう思うか
（事業所別・性別）
　　　意見　　山
磨@　「
方円派 標　準黶@派 NR人数
茨城末ｱ系
??48．9％
G9．4
48．9
V5．0
2．2
T．6
184入
R6
茨城ｻ場系
??41．エ
S5．9
5Z4
Tエ．4
エ．6
Q．7
190
R7
京　阪
??50．8
S3．3
47．5
T6．7
1．7
O．0
59
R0
（性溺不明を除く）
　この性別と職階別の集計にみられる特徴は，他の属性とからませてその理由
を考えなければならないが，そのうち最も納得できそうなのは以下のものであ
ると考える。回答者の出身地をみた際，事業所のある都府県出身の此率を職階
別（表2－51，一52，p．98），性別（表2－53，　p．98）に示したが，これと
勘案するのである。茨城事務系についてみると，職階別では事務員の約半数が
現地茨城出身者であるのに対し，企画員以上はすべて3割以下が地元の人であ
るにとどまる。性別では女性の75％が地元の人であるのに，男性の7害似上は
よその人である。つまり，茨城事務系での事務員・女性は，自らは茨城三身者
であり職階からみて目上の人や男性によその出身者が多いという環境におかれ
ているケースが多いことになる。結果的にみて，この人たちに標準語派が多い
のである（本来は性×職階x鐵身地×方言使用意識の多璽クロス分析が必要だ
が，数値が小さくなりすぎるので避ける）。京阪事務系でも同様のことがいえ
る。これに対し，方書派・標準語派の比率1こ性差がなく，下位職階ほど方雷派
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　　　　　図2－67　方言を使うことをどう思うか（事業所溺・職階別〉
　　　　　　　　　翻方言派　　〔＝＝コ標準語派
　　　　（1）茨城事務課　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無答
部長（5人）
課長（18）
主任（41＞
企揮頭（57＞
事務員（84）
46．3
　57．9
．5
　（2）京阪事務系
主　　任（10）　　　　　　　　40．0　　　　．
企画員（10）　　　　　　50，0
著事務貝（32）　　　　　　　　　43．8　　　　　1
　　　〔京阪の部長1人（標準語派）
　5エ．2
　　40．4
6エ．9
　　　　60．0
　　　　　　50．O
　　　　　f，　6’　．3
課長3人（全て方言派）は省略〕
2．4
エ．8
3．6
　（3）茨城現場系
組長（38）
難叢（36）
技能員（三51）
263
33．3 ［＝
470
71．エ
　63．9
　　51．7
無答
2．6
2．8
エr3
撚懸璽璽翻〔亟〔1・・
（京都の組長1人（標準語派），指導技能員2入（両派各1）は省略）
がふえた現場系は，離離地において男女差・職階差はないといってよかった。
　これらをまとめて考えると，地元出身者で，周囲，特に自分より上の職階に
よその出身者が多い入は標準語派である場合が多く，地元禺身であっても周り
に同郷者が多ければ下位職階になるほど方言派が多くなるということになる。
設問臓では方言として茨城弁や東北弁（茨城），京都弁や大阪弁（京阪）とい
う地元の方言を例に出し意見を闘いているので，地元という要素は有意味であ
るはずだ。この解釈は，前にふれ
た敬語行動のこととしてのcode
switckingに，方言が：重要なi要素
となりうるという考えにも結びつ
くものである。
　また，事務系の場合，地元出身
者であるかよその出身者であるか
ということは上記のように’1生や職
階に関わり，それがさらに転勤回
i数などと相関をもつことになる。
従って，標準語派が多い下位職
階・女性。地元出身者の周囲には
よその事業所での勤務経験をもつ
（つまり他方言の中での生活経験
をもつ）人が多く，そうした人を
目上（上位職階）にもつ環境は標
準語派をふやすと考えるのが自然
であろう。
　このうち，現場系で下位職階ほ
ど方言派が増すことについては解
釈のよりどころとなりうるデータ
が今のところない。しかしなが
ら，この群の従業員はB常的には
同僚同士の揚面での言語行動を主
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表2－68　方書を使うことをどう思うか
　　　　（事業所別・出身地別）
事?
所
?????
鵬身地
意見
茨　　城　　県
北海道・東北
i炎城県以外の関東
そ　　の　　他
方書冊
4e．se／．
44．　8
43．　Jr
54．　5
難
59．　4
55．2
56．5
45．5
人　数
74人
67
23
44
?????茨　　城　　県
北海道露東北
茨城衆以外の闘束
そ　　の　　他
40．3％
40．e
71．　4
28．6
59．　7
60．0
28．E
71．4
159人
40
?
7
京
阪
京都府・大阪府
京阪以外の関西
そ　　の　　他
51．　4　0／ol　48．　6
45．5　1　54．5
5エ．3　　　　48．7
35人
11
39
表2－69
（出身纏不明，意見NRを除く）
方書を使うことをどう思うか
（事業所別・転居有無別）
齋姪験直見 方言派 標　準号粍　　覧「「＝1Tl、＝　ぞ取 入　数
茨事???な　　　　し
?　　　　夢
42．9％
S9．1
57．1
T0．9
156
T5
茨弓???な　　　　し
?　　　　り
40．2
U．z．5
59．8
R8．5
209
P3
???
な　　　　し
?　　　　り
50．7
S5．0
49．3
T5．0
69
Q0
（転膳経験不騰，意児NRを除く）
体とした勤務をするという情報が事前調査で得られており，その同僚の多くが
同郷者であってみれば，この群に方言派の多いことはうなずけよう。
　設問㈱の結果のうち，上認の解釈に関連するはずの，出身地墨の集計と学校
時代の転居経験の有無別のi集計とを，それぞれ表2－68，一　69として示してお
く。
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　出身地別にみると，茨城では茨城県嵐身者，北海道・東北地方出身者が，そ
れ以外の出身者に比べてやや標準語派に片寄りを示していること，京阪では出
身地に関してはほとんど差がないことがわかる。学校時代の転居経験は，方言
に関する意識に何らかの影響を与えると推測しうるものだが，表2－69をみる
限り，ここでの方鷺派・標準語派の別には関係していないといえる。
2．2．1．4．方言使用意識（2）
　次に，より具体的に方言形式を掲げ，それらが企業の中でどのように使われ
ているかを問うた設問鵬をみよう。これは，茨城2工場では茨城方言的な表現
形式として
　　1．
　　2．
　　3．
　　4．
　　5．
を与え，
　　1．
　　2．
　　3．
　　4．
　　5．
を掲げ，
　　A．
　　B．
　　C．
　　D．
という4選択肢から該当するものを選んでもらうという形式の設問である。茨
城の多賀工場の分工場であって，そこと業務上・人：事上の交流が密な京都分工
「そうだろう？」と問い返すような揚合の，ソーダッペ。
「これでいいだろう？」にあたる意味での，コレデヨカッペ。
「それはそうだけれども……」にあたる，ソレワソーダケンド（モ）。
「早く来ればいいのに」を，ハヤグキレバイーノニ。
「こうすればうまくいく」を，コーシレバ（又はシット）ウマグイグ。
また京阪の事業所では，関西方言的な表現形式として
「そうだから……」にあたる意味での，ソヤサカイ（二）。
「そうは欝っても」にあたる，ソヤカテ。
「わからないんですよ」にあたる，ワカラシマヘンネン。
来サシテモライマス　とか　行カシテモライマス。
○○サン，居テハリマス？　とか　来日リマスカ。
それぞれについて
自分は言わないし，会社で聞いたこともない。
自分は言わないが，他の社員が言っているのを聞いたことはある。
もともとの自分のことばではないが，日立市（京阪では「大阪・京都
地方」）へ来てから使うようになった。
もとから使っていたし，今も会社でも使う。
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表2－70方雷形式の使われ方（茨城・事業所創・性別）
①　ソーダッペ　　　　　　　　　　　　　　　②　コレデヨカッペ
　　　　　　　　　　　　　　茨城堤揚系　　　　　　　茨城寮務系　　　　茨城現揚系
　　　　　　　　　　　　　1’　女除捧　＼1男　　女睡体　男　　女除体
　　　　　　　　　　　　　2．le／o　13．5　1　3．91　1　A　1　4．30／a　22．2　［　Z2　1　1　Z90／o　37．8　112．91．
　　　　　　　　　　　　　15．3　27．0　］17．7　i　1　B　154．9　69．4　157．O　l　I23．2　54．1　12＆0
　　　　　　　　　　　　　23．2　5．4120．3i　1　C　12s．o　2．s　l21．Oi　l20．s　o．o　Ilz2
　　　　　　　　　　　　　58．4　48．6156．51　1　D　11！．4　O．OI10．01145．3　5．4139．7
　　　　　　　　　　　　　Lo　s．4i　f．71　1（r（IUii　）1　4．3　s．61　o．sli　2．i　2．71　2．i
　　　　　　　　　　　　　・9・人・・　1・3・　ノ酬・・4入・・i22・…人37　1・・2
　　　　　（“k別不明1あり）　　　（挫別不明5あD）　　　　　　（性溺不開1あb）　　　（牲溺不明5あり〉
（3）　ソレワソーダケンド（モ）　　　　　　　　　〈4）ハヤグキレバイーノニ
　　1茨鷹磯系　　　茨城現揚系　　　　｝茨城事務系　　　荻‡鰯場系
＼1男　女隣　男　女全体　＼「男　女1全俸　男　女i金体
　A　130．40／o　63．9135．71］30．5’／o　59．5134．91　1　A　129．9e／e　63．9135．7i121．IO／o　35．1123．7
　B　15S．2　30．6153．81147．9　32．4i45．71　1　B　［58．7　30．6153．Si146．3　37．S144．8
　C　　I　2．2　O．Ol　L81　1　4．7　O．Oi　3．91　］　C　　l　1．6　O．Ol　1．4　1　1　Z9　2．71　6．9
　D　［　5．4　O．Ol　4．511f4．2　2．7112．51　1　D　1　6．0　O．Ol　5．a1122．6　18．9122．0
（iGzaiR）1　3．s　Jr．6i　4．　i　l　l　2．6　s．41　3．ol　1（N｛，gii　）1　3．s　s．61　4．　i　l］　2．　i　s．41　2．6
馴・8・人36　1221・9・入・・｛232　麟・8・1人36122・・9・人・・1232
　　　　　（翻糊、あP）　㈱野鳩、翻　　　（闘糊、醐　（翻不明，誘
　　　　　　　　　　　（5）　コーシレバ（シット）ウマグイグ
　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　茨城現場系茨城垂訓系
1獺麟系
＼1男 女瞬
A　　1．6％ 5．6
@B ぜ1．3　　77．8
@C 37．5　　8．3
@1） 15．2 2．8
i他NR）花3乱6
3
S7．5
R2．6
P3．1
S．5
入釧・8・人36122・
＼1男　　女｛全f・s
　A　1　38．　Oe／o　72．　21　43．　4
　B　148．4　22．2143．9
　C　l　3．8　e．OI　3．6
　Dl　6．0　O．OI　5．0
（KUTi　）1　3．s　s．61　4．　i
緻118・入36｝22・
　　　　（性慰不闘1あり）
? 女1全俸
30．50／．　48．6
42．1　　　35．エ
4．2　O．0
21．1　　　エ0．8
2．1　5．4
33．　2
41．4
3．4
19．4
2．6
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　19・人・・1232
　　　　　　　　　　　　　　　　　 　　　　　　　　（重生長｝u不明5あり）
揚では，前掲の茨城方雷の5形式もあわせて掲げ，選択肢のC以下を
　　　C’．もともとの自分のことばではないが，日立製作所へ入ってから使う
　　　　　ようになった。
　　Dノ．茨城（多賀工場）では使ったが，今は使わない。
124　　2．企業内アンケート調査
　　E．もとから使っていたし，今も会社でも使う。
と修正・追加して質問した。
　まず，茨城の結果からみていこう。表2一ア0（（1）～（5））に，各表現の事業所
別・性別の回答結果をまとめた。
　はじ’めに各表現について事業所金聾ごとの様子をみると，二つのことが注意
される。第1は，五つの表現の問で，選択肢Aの度数に散らばりがみられるこ
とである。このAが会社の申で当該の表現が聞かれないことを意味するのに対
して，他のB，C，　Dは全体として，だれがどう使うかは別にして，その表現
が社内で使われていることを示す。Aは，　B，　C，　Dと相互排除的に対立す
る。その意味のAが，（1）ソーダッペと（2）コレデヨカッペでは2～3％から多く
て13％程度であるのに対し，他の3表現では3割をこす場合が大半なのであ
る。このことは，語形自体のもつ性柊による結果と考えるのが適当だろう。（1），
（2）の推量を表す「ぺ」は，2．2．1．2．でみたことばづかいの留意点で，方言の項
目に最も頻繁に記入された方書形式であった。茨城県周辺の出身かどうかに関
わらず，茨城ないしその周辺の方言の代表的な形式と意識されているらしい
（市艮調査の結果からもこれが指摘できる）といっていいこの形式について，
Aが少ないことは当然といえよう。これに対して（3）ケンドモや（4），（5）の力変・
サ変動詞の一段活用化した形にAが3～4割選ばれたことはここでは充分な説
明ができない。あるいは，ケンドモの機動部分「ン」や，キル・シルの活用に
関わる母音部分iが，「ぺ」ほど方言的なものとして意識されにくいという事
情があるのかもしれない。いずれにしても，各形式に，会拙の中での使われ易
さ・必要性といった用法上の性格での差異があるためにAの度数に散らばりが
韻たというようには考えない方が適当だろう。このことは，：京阪で扱った方言
形式についても指摘できるが，方雷形式自体の問題として残しておきたい。こ
の調査にとってはより基本的な問題であっても，当面の分析の障害にはならな
いと考える。
　ここで注Hすべきは，第2の点，事務系と現揚戸との聞の数値：の差異であ
る。まとめて言えば，選択肢Br自分は使わないが，他の従業員は使ってい
る」と思っている人がすべての表現について：事務系に多く，現揚系はそれより
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少ないこと，およびそれと表裏をなすことだが，選択肢CとDとの和，つまり
自分が使うと答えた人がすべての表現について現場系に多く，事務系はそれよ
り少ないことである。前者，Bの比率でいえば，
　　　　　　　　　　　　　事務系　　現揚系
　　　（1）ソーダッペ　　　47．5％　　17．7％
　　　（2）コレデョカッペ　　57．0％　　28。0％
などで最も顕著であり，後者C，Dの比率の和については
（1）ソーダッペ
（2）コレデヨカッペ
（3）　……ケンドモ
（4）　　・一9・キレノミー・一・
（5）　　一シレバ……
事務系
45．70／．
3エ．0％
6．30／0
6．40／，
8．60／．
現場系
76．80／0
56．90／0
16．40／0
28．go／．
22．80／．
と，比率自体は異なるが，事務系と現場系の差はいずれも相当なものである。
日立市へ来てからか（選択肢C），もともとの自分のことばとしてか（選択肢
D）はのちに嵐身地下でみることにして，ここでは，：野牛形式を自分が使うと
答えた人が現場系に多く，自分は使わないが他の社員が使っていると答えた人
が事務系に多いという結果を指摘しておく。後者の「他の社員」とは，事務系
社員からみた現場系社員のことをさしているという推灘も可能であるが，アン
ケーート結果からだけでは確定的ではない。
　次に表2－70の性別の項をみる。第！に注意されるのは，選択肢Aの数髄：で
ある。5表現形式すべてでAの比率は男性より女性が高い。（1）ソーダッペでは
男1．6％，女5．6％と差は小さいが，他はかなりな差である。方言形式が社内
で使われないとみている人は女性に多いことになる。第2に，選択肢AとBと
の和についても，わずかずつではあるがやはり女性の方が多い。つまり，少な
くとも自分は使わないとする入が女性に多いのである。第3は，これらの裏返
しであるが，CとDの和，自分が使うと答えた人の比率が，女性より男性で高
いことが注意される。この三つの特徴は，現象的には性間の差として記述でき
るが，前にみた方言使用意識（1）と同じく，性別には出身地という要素が関連し
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ているので，これを扱う図2－73，一74をみる時，あらためてふれることにす
る。
　いまひとつ，職階との関連をみておこう。これも出身地の要素をからませた
検討が必要であるが，職階だけからまずみてみる。図2－71に茨城事務系，図
2イ2に茨城現場系の職階別の数値を，表現形式ごと，選択肢ごとに図示し
た。たとえば図2－72の左上の図は，（1）ソーダッペについて選択肢Aを選ん
だ人の割合（部長0％，課長0％，主任2．4％，企画員3。5％，：事務員2．4％〉
を示す。パーセントは各職階の回答者数（図の左下）を100とするものであ
る。部長が5人と少ないのでパーセントに基づく解釈からは除外しよう。
　まずWt　2－71の事務系からみる。
　図の全体像で目立つのは，先にふれた，（1），②の「ぺ」にAが少なく，（3）～
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　　図2－71方言形式の使われ方（茨城事務系・職階別）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．2．1。言語意識　　127
（5）に多いことだが，そのこと自体はここでの問題の外である。ここでは，Aの
行（最上段の（1）～（5）図）で，職階別の比率が課長以下，下位職階ほど高くなる
ことにまず注聾したい。社内で耳にしないと答えた人が下位職階ほど多くなる
のである。このうち事務員には女性が多いから，性別でみた男女差がここに現
れていると考えられるが，他の職階は男性だけであり，そこにこうした職階間
の差がみられるのは興味深い。第2に，Bの髄：が（1）と（2）の「ぺ」についてはほ
とんど職階差がないのに，（3）～㈲では下位職階ほど低くなることが注意され
る。（3）～（5）はC，Dの度数が僅少であるので，このBの動きと上のAの動きと
は表裏をなす。つまり，（3＞～㈲の形式については下位職階ほど，自分は使わな
いが他の祉員が使うとする人が少なく，社内で耳にしない人が増えるというこ
とになる。ひとつの解釈として，課長や主任という職砦は職務上広範な人と接
触することが多く，社内でもこうした方言形式を事務系の入より多用する（図
2－72参照）現場系の人と，下位職階層より頻繁に接触するという背景を考え
ることが可能である。
　第3に，もともとの自分のことばではないが知立に来てから使うようになっ
たとするCの数値も，上と同じような背景を考えさせる意味で注目したい。特
に（1），（2）の図に顕著だが，課長・主任など中間影踏眉にCが揖立ち，下位の事
務員には比較的少ないのである。ことばづかいの上の留意点で，茨城出身者・
現揚の人と話す時は親しみを込める意味でむしろ方言を使うようにするという
配慮に書及した例があったが，事務系の申間職階屠にCが員立つのもこの配慮
と関連があろうと推測される。この層によその地方献身者が多いこととの関連
はのちに触れる。
　Dの，もとから使っていたし，社内で今も使うという選択肢については，部
長を除いて職階差はないとみてよかろう。
　次に図2－72で現場系をみると，Aの選択率が下位職階ほど高く，　Bはその
逆の傾きを示すという事務系で指摘した傾向は，やや明瞭さを減じながらも，
なおみられるといってよい。事務系同様，組長という職階がより広い範囲の人
と接触する機会をもつと考えられることを背景にして解釈できそうである。
　C，Dについては表現形式間に微妙な数値のゆれがあるものの，職階そのも
128 2．企業内ア7ケート調査
　　　　（1＞ソーダッペ（2）コレデ
　　　　　　　　　ョカッペ
　　2賜????
100
B50
　　ユ勿　g32万
（3）ソレワ　　（4）ハヤグ　　（5）コーシレバ
　ソーダ　　　　キレバ　　　　（シット〉
　ケンド（モ）　イーノニ　　ウマグイグ
　　39，1
2ts’黷X　2：一．o
15．B　EI3
se5
1g4　16，Z
41．1
組指技　　組指技　　紐指技：　組指技　　紐指技
263
6．7　Js2
　紐指技loe
　　31．82a
　LI
C50
100
組指技
D50
　：3　　　　30．6eltl　＃　lzg　　　　I8歪　　　14S
組指技　　組指技
oos
41．741エ
oo5
組指技
エ73Z7
79　エエ132
組指技　　紙指技：
53エ3950　　　　z6　zs　4．0
組指技　　組指技
　2Z8　　21915．8 15，8
詔3
159．
　　組指技　　組指技：　紐指技　　組指技　　綴指技
（人数）鮒㈹㈱
　図2，一72方言形式の使われ方（茨城現場系・職階別）
のが関与した特徴はないといってよさそうである。指導技能員でCがやや高率
になっていることは，出身地との関連からの方が説明しやすい。
　では，その出身地との関連はどのようになっているのかを次にみよう。図2
－73に茨城事務系，図2一隅に同・現場系の数値をグラフ化して示す。出身地
を小学校時代の居住地でとらえ，これを茨城県，北海道および東北地方，茨城
県を除く関東地方，その他の4群にわけ，各項でのA，B，　C，　D　4選択肢の
比率を帯グラフ化したものである。
　事務系からみる。各表現形式とも，Dの，もとから使っており今も使う人が
茨城県出身者に多くみられることは当然といえよう。北海道・東北にもこれ溺
多いケースがあるが，より詳しくみると，扱った表現形式に関して茨城県に近
い事情の福島県の嵐身者が21人含まれて，茨城県出身者と似た回答をしている
　
図
2
－
7
3
方
言
形
式
の
使
わ
れ
方
（
茨
城
事
務
系
・
出
身
地
溺
）
　
　
　
　
　
（
1
＞
ソ
ー
ダ
ッ
ペ
　
　
　
　
入
　
茨
城
；
i
l
・
（
7
4
）
；
1
騰
瀞
東
北
（
7
0
）
瑛
1
耳
ミ
（
除
茨
城
）
（
2
4
）
　
そ
の
他
（
4
4
）
　
　
　
　
　
（
2
）
コ
レ
デ
ヨ
カ
ツ
s
e
　
　
　
茨
　
　
北
・
束
　
　
　
闘
　
　
　
他
　
　
　
　
　
く
3
）
　
ソ
レ
ワ
ソ
ー
ー
ダ
ケ
ン
ド
（
モ
〉
　
　
　
茨
　
　
北
・
東
　
　
　
関
　
　
　
他
2
，
7
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
2
。
7
　
　
　
　
　
　
　
4
．
エ
」
陽
第
勿
纏
笏
9
・
吻
巡
演
膨
多
　
．
　
　
3
2
・
4
エ
．
4
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
2
．
ρ
2
・
9
膨
笏
z
3
4
β
笏
多
％
多
鎌
瀬
！
l
鱒
蓑
鱗
5
9
．
6
講
黙
黙
難
灘
素
t
4
．
エ
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
4
2
：
，
：
z
B
霧
微
．
2
2
勿
笏
笏
霧
飛
騨
2
9
．
黙
黙
　
8
．
3
4
．
5
笏
猫
．
5
　
i
流
出
雛
霧
霧
窃
二
δ
灘
灘
i
蠣
象
9
．
5
2
．
7
　
　
　
　
　
　
4
，
エ
：
：
：
：
・
：
笏
髪
多
5
9
1
5
i
笏
拗
．
　
2
4
．
3
，
．
r
－
5
・
7
2
．
9
㌔
：
z
笏
5
エ
．
4
勿
霧
無
漏
7
．
エ
灘
．
灘
8
3
2
．
9
：
・
：
：
・
：
多
％
笏
　
6
6
．
携
笏
笏
鷹
エ
6
．
慣
8
3
ξ
．
5
4
．
5
：
彬
i
易
笏
／
ぢ
6
．
9
膨
　
z
鶴
≦
．
鱒
4
．
エ
…
灘
難
　
壌
。
エ
5
．
4
《
・
：
・
：
。
ン
：
・
：
・
：
・
：
♂
4
5
．
9
・
：
・
：
・
：
・
：
・
：
・
：
：
：
・
：
・
：
多
多
箋
多
　
　
　
　
4
4
．
6
多
　
　
r
4
．
3
　
　
2
．
9
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
耀
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
雛
辮
5
薄
物
笏
笏
無
難
． 7．
エ
：
：
：
｝
：
：
：
：
：
：
：
＝
；
3
ク
：
5
三
：
：
：
：
：
；
：
：
；
：
：
：
　
　
　
　
ノ
笏
％
　
　
5
塞
．
を
多
多
　
　
　
／
髪
髪
　
形
　
　
　
　
8
．
3
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
2
β
?
：
・
：
・
：
2
デ
．
3
：
；
：
：
：
：
：
：
：
z
　
　
笏
％
6
＆
2
形
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
2
．
3
　
茨
北
・
束
　
関
　
他
　
茨
北
・
束
　
渕
　
他
（
4
）
ハ
ヤ
グ
キ
レ
バ
イ
ー
ノ
x
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
ゴ
0
．
8
4
・
1
F
：
：
：
：
：
：
：
：
；
：
：
：
：
：
；
：
：
4
7
：
2
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
．
：
：
：
多
彰
多
多
髪
峯
孝
髪
1
／
3
7
，
8
z
　
　
　
　
　
拶
@
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
4
．
3
　
2
．
9
・
：
’
：
：
＝
捻
4
「
3
二
二
：
：
：
：
：
：
1
多
？
z
努
髪
　
　
　
　
6
4
．
3
’
　
　
　
　
　
笏
多
多
・
4
．
3
・
：
÷
：
・
：
：
：
：
：
：
：
：
盈
：
ク
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
；
勿
纏
5
δ
・
0
笏
　
％
　
8
・
3
：
：
：
：
：
：
・
：
：
：
：
：
：
3
5
，
4
：
・
：
・
：
・
：
・
：
：
：
・
：
：
笏
多
笏
笏
　
　
勿
ぢ
5
二
6
徽
　
　
　
笏
（
5
＞
コ
ー
シ
レ
バ
（
シ
ッ
ト
）
ウ
マ
グ
イ
グ
　
4
。
エ
6
．
8
．
∴
∵
＿
・
：
：
：
：
：
；
5
δ
」
δ
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
1
：
：
：
：
：
：
：
笏
　
　
　
3
9
．
1
張
彩
　
㌶
エ
0
．
0
　
　
　
2
．
9
：
：
：
・
：
・
：
・
：
・
：
・
3
5
．
7
ト
：
・
：
。
：
・
：
・
：
・
：
・
：
多
髪
　
z
　
／
　
4
2
．
9
　
　
　
／
多
妻
　
　
　
　
鍛
癒
‘
　
　
　
　
1
8
．
6
：
二
：
；
：
；
：
；
：
二
：
：
：
；
：
；
：
；
：
：
：
ち
：
4
＝
診
＝
：
；
：
；
：
：
：
；
：
二
：
；
：
；
：
；
：
；
：
：
：
ン
！
z
　
　
　
　
　
3
7
．
5
　
葬
多
　
　
　
　
8
．
3
2
．
3
・
⊃
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
：
ゴ
4
3
「
．
2
：
；
：
・
：
；
：
；
：
・
：
；
：
：
：
：
：
　
　
　
多
髪
多
　
　
5
屡
．
5
：
：
：
：
：
T
：
r
：
’
：
’
：
1
　
A
醗
B
薩
麺
翻
。
睡
翻
D
・
〔
コ
N
R
?
?
?
?
?
ー
?
?
?
?
?
?
130　2．Ath業内アンケート調査
ので，これまた当然といえる。
　これに対して，出身地と方言使用との関逮を単純に考える前提にたっと意外
なのは，少なくとも自分が使うという意識にまとめられるCとDの和が，茨城
県出身者よりも他の群において高い比率に達するケースが多くあるということ
である。つまり，Cの，もともと自分のことばではない力堀立に来てから自分
でも使うとする回答者の存在が重要なはたらきをしている揚合が多いのであ
る。（1），（2）の「ぺ」についてはほとんどの群が茨城県二身者より高い比率で自
分が使うと答えているし，（3）～⑤でも北海道・東北出身者は茨城察出身者と同
じくらいかやや多霞にそう答えた。
　これの裏返しであるが，自分は使わないが他の社員が使うとするBや，社内
では耳にしないとするAの此率が，茨城照出身者だからといって他と大きく異
なる特徴を示さないことも注意していい。Bの比率は，単純に考えれば茨城県
出身者で低くなると予想されるのに反し，むしろ他より少しずつ高鷺である揚
合が多い。茨城県幽身者がBの意識をもつことと，他の地方出身者がBの意識
をもつこととは，対象が当の茨城方言であってみれば，その意味は異なる。茨
城出身者が「自分は使わない」とBを選ぶ場合，そこには使うことに消極的で
あるという含意を読みとることが適当であろう。これと逆に，他地方出身者が
C「日立へ来てから使う」と答える時，自分の方言でない茨城方書形について
であってみれば，そこには積極性を読みとるべきだろう。そして，この立揚か
らみた茨城県出身者の方言使用の消極性を表すBの比率は他より高く，他地方
出身者の積極性を表すCの比率は，茨城県出身者が自分の方書を使うとするD
の比率より高い場合がみられたのである。消極的・積極的という，選択肢が直
接的には意味しない内容まであえて言及したが，この解釈は，前項の方言使用
意識（1）で，茨城県二身者に標準語派がやや優勢であったことと矛盾はしない。
ひとつの結果として注意しておきたい。
　さきに性別・職階別の集計をみて指摘した事項も，基本的には上記の事情を
ふまえて説明できるし，それがより妥当であると考える。性別については，選
択肢Aの比率や，AとBの和が女性に高く，逆｝c　CとDの和が男性で高いと指
摘したが，茨城事務系の揚合，女性の75％が茨城県出身者であり，男性のぞ
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れは25．5％にとどまること（表2－53参照）を勘案すれば，ここで扱う’綷ｾ
の使用意識について，女性・茨城県出身という二つの属性が方書使用にどちら
かといえば消極的，男性・他地方出身という二つの属性が積極的という，それ
ぞれ同じ方向での効き方をしていることが指摘できよう。
　職階について指摘したことがら（p．126）も，各職階の出身地の比率を考慮
に入れて見る必要がある。下位職位には茨城県出身者の比率が高いが（前掲表
2－51），そこでも，D（今も使う）がほとんどなく，　A（耳にしない）やB
（自分では使わない）の姥率は高かった（図2－7わ。地元出身者が方書使用
に消極的だとする上託の考えを支える。また，中陣職階にC（日：立市に来てか
ら喰う）が昌立つとvKう点も，課長の11．1％，主任の26．8％，企爾員の17。5
％という茨城県出身者の銘率の低さを考慮に入れれば，職階と出身地とが岡じ
幽遠で働いた結果としてみることができる。
　いずれの揚馬も，より正確には多重クロス分析や多変量解析の手法により各
属性の働きを分析することが必要だが，ここでは省略する。
　ここでは，細編・職階別・出身地別の観点か．らの結果をまとめて，茨城県以
外の嵐身で中間職階め男性従業員がより積極的に方言を使うのに対し，女性や
下位職階に多い茨城県新身者は，むしろ自らの方言を社内で使うことには消極
的な傾向にあるという概括を重視したいと考える。これは，職階の箇所で考え
た，属性上，より広範な人との接触を職務上必要とする屡が方書を積極的に使
うと意識しているという解釈をそのまま珂能にするものである。
　次に現場系の出身聖別集計をみよう（図2－74）。
事務系と比べて，茨城演出賭・他地方出賭（特に福島県出賭を22入含
む北海道・東北地方出，身者群）ともに，選択肢C，Dの比率が高くなつでいる
ことカミ注意される。特に（1），（2）ではそうである。しかしながら，（1），（2）の「そ
の他」出身者7人全部が臼立へ来て使うよう｝c　fSつたとしているケースを除け
τぼデ茨城繊身者の自分が使うと答えた比率をダ他地方串身者のそれが大きく韓
す場舗少な・・といってよい・また・a分は働ない、（B）’　t社内で恥しな
い（A）との私も，茨城県出身者の方が他より少しずpではあるが低い比率に
とどまる傾向にある。いずれも顕著な数値：の差は示さないことではあるが，事
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　虚心との対比でいえば，これらのことは，茨城県上身者が方言使絹に消極的で
あり，他地方鐵身者がより積極的であるという解釈が，現場系については成立
しにくいことを意味する。前詑の通り，出身に関わらず，：事務系よりは方言使
用に積極的であるとみるべきであろう。この点は，方書使用意識（1）で金体とし
て標準語派が事務系より優勢であったことと合致しないことである。
　事務系で勘案した性別・職階別の結果も，現揚系では出身地に関して性・職
踏がほぼ等質的な集団をなしていること（表2－52，一53）から，あまり問題
とならない。ただし，茨城漿出身者の比率が女性で8翻強，舞性で7割弱と少
し差があるにも関わらず，女性でC，Dの方言使用率が低かったことは，特に
性の要因がはたらいたと解釈できることである。また，職階の中で指導技能員
にCが多くDが少ない傾向がみられたが，これは，表2－52で示した通り，こ
の職階に他地方出身者がやや多いことと関蓮があると考えられる。
　これまでにふれた特殊なケースを除いてまとめてみれば，現場系では，嵐身
地と職階の属性は事務系ほど方言使用意識に関わらず，性別だけが女性が方言
使用を控えるという方向で関連しているということになる。
　次に京阪の事業所で関西方言についての意識を問うた結果をみよう。
　表2－75に，京阪の事業所をまとめて，性別・面体の集計結果を示す。選択
肢は茨城と同じである。
　まず各表現形式の金体集計をみる。茨城でも問題にしたカミ，選択肢A，社内
では耳にしないとする人の比率が，（3）ワカラシマヘンネンで52．2％，他で20
％前後と若干のゆれを示す。（3）ワカラシマヘンネンという形式が他に比べて何
らかの（事前調査では「大阪商人ことば的」「古風」などの評価があったが）
聴殊な印象を与える語であったからかもしれない。ただし，それでも約4罰の
人がBr自分は使わないが他の社員は使う」と答えているし，このAの比率の
ゆれ自体はここでの分析に寄宮障害とならないことは前に述べた。
　自分が使う（C，D）にしろ，他の社員が使う（B）にしろ，社内で聞かれ
るとする比率に注目すると，（3）が42％，他が70％強である。後者，70％強と
いう率は高いとみていい。茨城の数値と毘べてみても，事務・現場薗系でよく
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　　表2－75応需形式の使われ方（京阪・性別・全体）　（棚杯明1あの
（1）ソヤサカイニ
＼陣 女1全体???23．7％　23．3
5Z　6　60．0
1．7　O．0
11．　9　10．　0
5．エ　　　6．7
23．3
5Z　8
エ。1
U．1
6．　7
緻【・・入・・1・・
②ソヤカテ
? 女瞬
16．　9　0／o　23．　3
61．　0　46．　7
エ．7　　　3．3
エ5．3　　　20．0
5．エ　　　6．7
18．9
56．　7
2．2
16．　7
5．6
59人・・1・・
③ワカラシマヘンネン
? 女1金掘
49．2％　56．7
44．1　36．7
0．o　o．　o
エ．7　　　0．0
5．エ　　　6．7
52．2
4エ．エ
。．0
／．1
5．6
59人　　30　　90
（4＞～㈱シテモライマス
? 女1全体
23．7e／．　20．0
35．6　43．3
エJ．9　　　10．0
25．　4　23．　3
3．4　3．3
22．2
3Z　8
エ1．エ
24．4
4．4
59入・・i・・
（5）～（テ）ハリマスカ
? 列全体
20．30／e
52．　5
6．8
エ5．3
5．1
6．　7
40．0
10．0
40．0
3．3
15．6
47．8
8．9
23．3
4．4
59入・・1・・
使われている「ぺ」（90％前後）には及ばないまでも，方書使用の多い現場系
での他の形式のこの比率（ケンドモ72％，キレバ76％，シレバ74％）とほ
ぼ同程度である。つまり，京阪事業所では，茨城と比べればその現場系程度に
方言が聞かれるということである。このことは第1に指摘したいことである。
　第2に，これらの形式の示す内容は，（1），②が広義の接続表現であり，③，
（4），㈲がそれぞれ丁寧，謙譲，尊敬の表現に分類されるが，このうち（1），（2），
それに前述のようにAの多かった（3）を除いて，（4）と（5）に自分が使う（C，D）
の選択が集まった傾向がみられることにも注意したい。CとDの和をみると，
（イ）ソヤサカイニが12．2％，（2）ソヤカテが18．9％，（3）ワカラシマヘンネンが
1．1％であるのに紘べ，（4＞～㈱シテモライマスは35．5％，（5＞～（デ）ノ・リマスカ
は32．2％で差がみられる。考えてみると（1）～（3）はそれら自体，言語形式として
固定した言い回しであるのに対し，（4），⑤は「～」の部分に動詞を置けば多様
に使いこなせる補助動詞表現である。そして意味は謙譲・尊敬であり，丁寧度
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も高いといっていい形式である。これらにC，Dそれぞれおよびその和の比率
で，他の形式より高いものがみられたことは，敬語行動を対象とする本調査の
立場からは注隣しておきたいことである。つまり，直接敬意を表現する語形と
して事業所のある地域の方言敬語形式が相当多く社内で使われていることにな
るからである。
　次に表2－75の性別の集計をみよう。性別については全体をおおう特徴はな
いようである。ただ，㈲～（f）ハリマスカは，女性がよく使うし（C，Dの和が50
％），耳にする（Aが6．7％だけ）語形であるようだ。男性は他の形式とほぼ
かわらない比率である。これ以外の（1）～（4）は，（2）ソヤカテを女性茄男性より
いくらか多く使う傾向にある（C，Dの恥で男性17．0％，女性23．3％）程度
で他は男女ほぼ岡比率とみていいだろう。なお，京都府・大阪府出身者の割合
は男性3割，女性6割で差がある。この出身地との勘案はのちにおこなう。
　職階別の集計を表2－76（京阪事務系），表2－7ア（京阪現揚系）に示す。た
だし，上位職階は入数がわずかずつであったので，表の中においては実人数だ
けを示し，3名以下の職階については雀略した部分がある。また，職階間の比
較も数が少ないため困難なので捌愛して，ここでは，事務系・現場系の下位職
階，事務員と技能員との対比を試みるにとどめる。
　選択肢Aの比率を比べてみると，すべての形式で技能員の方が高い。つまり
社内では聞かないとする人の割合は技能員に高く，事務員に低い。これらの裏
返しでB，C，　Dの和が事務員に高いことはもちろんだが，そのうちで，自分
が使うとするC，Dの和が，（1）ソヤサカイにおいては技能員にやや多く（技能
員172％，：事務員9．4％），逆に（5）～（ヲ）ハリマスカでは：事務員に多いこと（技
能員17．2％，事務員53．1％）が注意される。また，（4）～（サ）シテモライマスを
自分は使わないが他の社員が使う（B）とする比率が，事務員に高い（事務員
43。8％，技能員20．7％）ことも指摘できる。この（4），（5）の方言敬語形式を自分
で使ったり耳にしたりする比率が事務員に多いことは注目しておいていいだろ
う。同じ下位職階とはいえ，事務員の方が技能員より社内・社外をとわず敬語
使用揚面を多く経験すると推測されるが，その中で方書敬語形式を使ったり耳
にしたりする機会が多くなると解釈することが可能になるからである。このこ
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表2－76方言形式の使われ方（京阪事務系・職階別）
ソヤサカイ⇔ ソヤカテ
＼ 主任 企掻員 事務員 主任 鱒i事務鍛???2入??2人 ?6人（エ8．8％）P9　（59．4）
O　（一）
R　（9．4）
S　（12。5）
1入??0入 ?7人（21．9％）P5　（46．9）
P　（3．エ）
U　（ユ＆8）
R　（9．4）
磁巨・入巨・人 32入 ・・人士・人 32入
～㈹シテモライマス ～（分ハジマスカ
企唄事務員 主任 企醐排務員主任
@1人
@5
@0
@4
@0
1人??6入（18．8％）P4　（43．8）
Q　（6．3）
W　（25．0）
Q　（6．3）
1人??1人 ?2人（6．3％）P1　（34．4）
T　（15．6）
､2　（37。5）
Q　（6．3＞
綱・・人 32人 10人 ・・人i32人
ワカラシマヘンネン
錐【企噸鞘員
?????4入
6
e
o
o
19人（59．4％＞
le　（31．3）
o　（一）
o　（一）
3　（9．4）
・・人1・。・i32入
（部長1名はすべてでB，課長3
名もすべてでBをそれぞれ選ん
でいるので，表では雀酪した。）
表2－77方書形式の使われ方
（京阪環場系技能員のみ）
???
??????
34．5％
41．4
0．o
エ7．2
6．9
??
31．Oo／e
41．4
0．0
20．　7
6．9
??? ????
62．」％
27．O
o．0
3．4
6．9
??〜??????
37．90／0
20．7
10．3
24．エ
6．9
〜 ?????
31．Oe／e
44．　8
0．o
IZ2
6．9
劇2咽29入い咽29入1・・入
（組長1名，指導抜能員2名は雀略。）
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とを事務系・現場系の全般に拡張して考えることは興味深いが，アンケート嘱
脚数の制約演ありその言及は差し控えたい。
　次に，出身地別の集計をみよう。上にみた事務員・技能員という職階も，出
身地からみると，前者は65．6％が京阪出身であるのに技能員はこれが37．9％
にとどまる（表2－52）。
　図2－78に，京阪の回答者を，京都府・大阪府両府繊身者，両国を除く関西
地方出身者，その他の地方出身者の3群にわけ，（1）～㈲の表現形式別に回答を
図示した。まず，出，身地の観点だけからみてみよう。
　選択肢の順にみていくと，社内で耳にしない（A）は，（3）ワカラシマヘンネ
ンでどの出身地群も半数前後と高い比率を示すのを除いて，他ではどの表現形
式も2割前後から3割どまりである。自分は使わないが他の社員が使う（B）
とする比率は，：京阪出身者が全表現形式で3割台以下であるのに対し，その他
の出身地群は5割を越え7割以上の場合もある。この傾向を外れる例が，先に
みた（4），㈲の敬語形式であり，特に京阪以外の関西地方出身者において（4）～（サ）
シテモライマスでは36．4％，（5）～（7）ハリマスカでは2割を切る。これらでは，
かわって，自分が使うとする比率，特にもともとの自分のことばではないが京
都・大阪に来てから使うようになった（C）とする比率塩噌立つようになる。
関西以外の出身者でも，（4）で17．9％，（5）で10％がCを選んだ。ここではこの
ことに注昌しておきたい。選択肢Dが京阪畠身者で高い比率を示すことは当然
といえよう。また京阪以外の関西地方出身者にもD（もともと自分のことばで
今も使う）が相当蚤みられることは，扱った形式が，単に狭い京都方言・大阪
方書だけの形式でなく，関西方言，さらには西H本各地でも行われる形式（～
サカイニ，カテ，～（y）シテモライマス）であることによると考えられる。
　ところで，性別の集計をみた時，（5）～げ）ハリマスカを自分が使う女性の比率
が男性より高いこと，（2）ソヤカテもわずかながら女性に使う率が高いことを指
摘し，全体としては性差はないとした。しかし，そこでも注意した通り女性は
その60％が京阪出身者であるのに，男性のそれは30．5％にとどまる（表2－
53）。従って（2）や㈲で女性に使用率が高いことも，単に性の要因だけでは説明
しきれないことになる（茨城事務系では，関係が逆で，女性の茨城県出身者率
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表2－79京阪幽身者・男女別の使用率と期待値
（1＞ （2＞ （3） （4＞
男1女 男1女 男1女　【
期待値
I択率
7．6％
Gエ．9
15．0
P0．0
エ0．2
?５．3
20．0
Q0．0
0．8
G．7
エ．7
O．0
エ0．2
Q5．4
20．0
Q3．3
エ4．4
P5．3
28．3
S0．0
表2－80京阪禺身者の事務員・技能員の使用率と期待値
?職
設閥
期待値
選択率
〈1）
副技
16．40／0
9．4
9．5
17．2
（2＞
事1技
21．8
18．　8
エ2．6
20．　7
（3＞
副技
1．8
0．o
1．1
3．4
（4）
技??
?
21．8
25．　0
f2．　6
24．1
（5）
事i技
30．9
3Z5
17．　8
1Z2
（職階の嘉は事務員，技は抜能員の略）
が男性より高いのに，方言使用率は男性より低かった）。そこで，図2－78の
各表現形式の，京阪出身者のDの比率を基準において，女性の60％，男性の
30．5％を占める京阪出身者が，この基準の比率通りにDを選択したと仮定し
た，一種の期待値を算出し，これと，前の男・女ごとのDの比率を銘寵してみ
た（表2－79参照）。本来であれば，期待値と比較すべき実際の選択率は京阪
嵐身の男女それぞれの選択率であるべきだが，圃記数が少ないのでここでは男
女全体ごとの選択率との比較にとどめてある。選択肢Dに「もともとの自分の
ことばであり」とあるから，近似的には利用できると考えた。この限界はある
が，一応京阪出身という属性を考慮に入れると，前述の性別の要圏についての
言及に少し変更（詳細化といってもいい）が必要になる。㈲～（テ）ハリマスカを
自分で使う入が女性に多いという点は動かない（期待値28．3％，実選択率
40，0％），②ソヤカテは，女性で特に使う傾向にあるとはいえない（期待値：＝
実選択率20．0％）。（1）ソヤサカイニは自分で使う女性はむしろ少な目といえ
る。一方の男性は，多かれ少なかれ，すべての表現形式で実際の選択率が期待
値をうわまわっていること，⑤をのぞいてその差も女性より多いことから，（1＞
から（4）については，京阪出身者の率が低い割には自分で使うとする人が多目で
あるといえることになる。特に（4）～（y）シテモライマスはこの傾向が強い。（5）を
除いて，女性については「京阪凶漁者の率が高いにもかかわらず」，男性には
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r京阪出身者の率が低い割には」という条件がつくカミ，そめ限りでの性別の特
徴をあらためて以上に指摘する。
　職階のうち事務員と技能員の対比を試みた箇所にも，閻じような検討が必要
である。京阪趨身者の率（事務員65．6％，技能員37．9％）が問題になるのは，
（1）ソヤサカイニ，㈲～㈱ハリマスカだが，これら以外の表現形式についても期
待値を算出すると衰2－80のようになる。職階の項では，このうち（1）で技能員
に，（5）で事務員に，それぞれ比率が高いことを指摘した。この指摘は，期待値
との関連においても成立する。前者を詳細に書えば，技能員には京阪出身者が
少ないにも関わらず（1）ソヤサカイニをよく使うのに対し，事務員は京阪鳶職者
が多いにも関わらずこれを使う人が少ない，となる。後熟み事務員は京阪心
身者の比率から予想される以上に㈲～（y）ハリマスカを使うが，技能員は特に多
いとも少ないとも言えない，となる。表2－80からは，職階別の分析からだけ
ではみえなかった他の特徴も指摘できる。（2）ソヤカテが，a）と同じ意味で技能
員に多く，事務員に少ないこと，（4＞～紛シテモライマスが事務員・技能員とも
によく使われていることである。以上の検討は，職階の項の指摘と矛盾するも
のではない。
　以上，京阪事業所での方言形式の使用意識についてまとめた。回答数90とい
う小規摸なデータについて，やや詳しすぎる分析に及んだ箇所もあるが，得ら
れた結果の解釈のために必要であった。なお，これら以外に学歴・年齢・在社
年数などからの集計も施したが，ここで示したような特徴は得られなかったの
で，茨城・京阪ともに雀略する。前項の方書派・標準語派との相関もみられな
かった。
　方言使用意識については，京都分工場で，茨城方言の使われ方に関する設問
を追加した。得られた結果の主な部分を以下に示しておく。表2－81に回答者
全体の数値：を，表2－82に回答者を茨城県の目立事業所（多賀工揚が主であ
る）に勤務した経験の有無で2群にわけてみた数値を，それぞれ示す。
　ここでは，特に選択肢C’「もともとの自分のことばではないが，同立製作所
に入ってから使うようになった」sD’「茨城（多賀工場など）では使ったが，
今は使わない」，E（前述のDと同じ「も
とから使っていたし，今も使う」）の三つ
に注覆したい。
　まず，京都分工場の中で茨城方言がどの
程度使われているかを，表2－81のC’と
Eとの和でみると，茨城2工揚でも使用度
の高かった〈1＞，〈2）の「ぺ」が，（1）で約4割，
（2）で4分の1の入に使われていることがわ
かる。茨城2工揚には及ばないが，京都と
茨城の地理的踵離を思えば相当な高比率と
いっていいだろう。他の語形，㈲はだれも
使っていないし，（3）と㈲は一入（同一入
物）しかいないが，選択肢B「脅分は使わ
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表2－81京都分工揚における
　　　　茨城方書の使われ方
　　　　（金体）
?????
q⇒
?????
6．3％
4エ．7
31．　3
8．3
6．3
6．3
2
ー???ッ?
8．3
54．　2
18．　8
2。エ
6．3
エ0．4
???ー??????
27．　1
58．　3
0．0
4．2
0．o
エ。．4
（・隻）
ノヘ
ヤイ
グ1
キノ
レニ
ノミ
33．3
Jr2．　1
0．0
2．1
2．1
！0．　4
（5＞
コ
！～）
ζ・
バ占
35．　4
50．　O
o．0
2．1
2．エ
エ。．4
入釧・8論い8148　i・sl・8
ないが，他の社員が雷っているのを醐いたことはある」とした入はすべて半数
をこえている。（1），（2）ではこれをあわせれば8捌から9割の入が使うか耳にし
たことがあることになり，これは，関西方言が京阪事業所の中で使われたり聞か
れたりする賃率より高いことになる。文宇通り多賀工揚の京都分工場である。
　表2－82では，茨城勤務経験者が12人しかいないので注意すべきであるが，
この経験の有無による差が顕著である。（3）～（5）について選択肢A「京都分工場
の中では耳にしない」を選んだ人は，茨城勤務経験のない人に多い。茨城の結
果についても推測したが，語形そのものの特徴（撰音や活用末尾母音の聞きと
表2－82京都分工揚における茨城方需の使われ方（茨城勤務経験の有無別）
〔1｝ソーダッペ
＼心隔レな・
?????e．oe／．
i6．　7
41．7
25．0
16．　7
0．e
8．30／0
50．0
27．　8
2．8
2．8
8．3
麟酬・・人
｛2｝コレデヨカッペ
懇欝睡・
8．　3％
16．7
4L　7
8．3
25．O
o．o
8．3e／a
66．7
エ1．1
0．e
o．0
13．　．9
・2人i36入
｛3｝ソレワソ・一ダ
ケンド（モ）
羅談欝レな・
8．30．o／
75．O
o．o
エ6．7
0．o
o．o
33．30／0
52．8
0．o
o．e
o．e
13．9
・2人136人
〔4｝ハヤグキレバ
イーノs
態欝レな・
8．3“／e
75．O
o．0
8．3
8．3
0．o
4i．70／0
44．4
e．o
o．o
e．0
13．　9
・2刈36入
｛5｝＝T　一一シレバ
（シット）ウマグイグ
澱欝レな・
O．　09ie
83．3
0．0
8．3
8．3
0iO
4Z20／e
38．9
0．o
o．o
o．0
13．9
・2肩・6人
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りの困難さ）が関係しているのか，あるいはこれらの形式を用いる人との接触
の機会に片寄りがあるなど他の条件によるかは不明である。Bの比率でも同様
な問題は残る。
　ここで注目したいのは，茨城勤務経験のない入が，（1）ソーダッペで27．8％
（10人），（2）コレデヨカッペで11．1％（4入），それぞれC’を選んでいること
である。C’は臓立製作所に入ってから」となっていたので，必ずしも京都分
工揚に入ってからということではないが，重要であろう。これと逆に，D’「茨
城では使ったが今は使わない」を選んだ人は1人（形式（2），（4），（5））ないし3
人（（1））である。茨城方言の使用状況が，増減両方向に動いていることを示す
；事例といってよい。
　以上，小規摸な調査項目ではあるが，京都分工場での茨城方書の重みの一端
は把握できたと考える。面接調査の結果や別に行った市民調査の結果をみる際
に留意すべきものであろう。なお，これについては勤務経験以外にも出身地別
などの集計も行ったが，特に注目すべきことがらは得られなかった。
2．2．2．敬語意識
　敬語意識を扱った設問は，以下の6項目である。カッコ内は設問番号。
　　（4＞現在の社内敬語への意識
　　⑳　将来の社内敬語への意見
　　⑥　敬語形式の指摘
　　㈲　直面の尋問開係把握
　　ag　ことばづかいの要瞬
　　⑨　話し相手と丁寧さの意識
　これらのうち，（4）と29は現在・将来の社内敬語に対する回答者の意識・意見
を概揺的に間うものである。㈲は回答者がどんな言語形式を敬語と考えている
かを知ろうという立揚からの設問であり，⑧は短い文で褒現される話し手・聞
き手・登場入物の人聞関係（上下関係と限定して）を園答者に判断してもらう
設問である。この2問は，あるいは敬語意識というより敬語知識とか敬語能力
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を扱う設問として，回答者からも客観的にも，うけとられる可能性をもっこと
は否めない。しかし，設問の意図としてはあくまでも，敬語形式やそれが表現
する場面の入毛関係を園翌翌がどう考えているかを記述型に知ろうとする意図
である。（9）とa騒は，いくつかの属性をとりあげ，敬語使用に際して回答者がそ
れらにどう配慮を加える（と考えている）かを知ろうとした設問である。観点
や接近法は異なるが，いずれも敬語に関する意識を扱う設問にまとめられる。
以下，これらの結果を順にみていく。
2．2．2．1．現在の三内敬語への意識
　「現在，社内で使われている敬語について」と範囲を限り，
　1．上下の規律が守れ，仕事を進める上で不可欠である。
　　　　　　表2－83現在の社内敬語への意識
　　　　　　　　　　　　　　　　（事業所別・性別・全体）
　　意
磨@　　　謙
ﾆ　　牲
琢ll
??? ?? ??㌣????????????? ?? ???
　　％93．0
C
4．8 エ．1 エ．エ 　人P86????
?，????????，??????
93．8 ム9 0．0 4．4 160
全体 93．4 3．5 0．6 2．6 348
80．8 12．8 0．8 5．6 125????
．??
85．7 4．3 0．0 エ0．0 70
全体 82．6 9．7 0．5 乞2 195
?
88．6 9．8 0．0 エ．6??? ?
女 9乞2 0．0 0．0 2．8
184
R6
全体 90．エ 8．エ 0．0 エ．8 221
?
73．2 25．3 0．0 エ．6 190??? ?
女 64．9 29．7 0．0 5．4 37
全体 π．6 25．9 0．0 2．9 232
8エ．4 15．3 0．0 3．4 59?????
?，????????????????
83．3 エ6．7 0．0 0．0 30
全体 82．2 15．6 0．0 2．2 90
（????
???
J
（????
（????
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　2．國苦しく癒倒でもあり，仕事のためにはかえって邪魔になる。
のうち自分の意識に近い一つを選ぶことを求めた。両選択肢とも「仕事」を判
断の鍵にするような文言を用いてある点に注意してほしい。以下では1．を「不
可欠」，2．を「邪魔」と略すことにする。
　表2－83に，各事業所の性別と全体の集計をまとめた。
　事業所ごとの全体をみると，いずれも「不可欠」を選んだ入が7捌～9割を
越え圧倒的に多い。全体としては，現在の社内敬語は肯定・支持されていると
いっていい。
　そうした中にも事業所問に若干の差異がみられる。最も大きな差異は，事務
系と現場系との差異だろう。表のうち「不可欠！が最も少なかったのは茨城現
揚系の7割強であり，他は8割をこしている。表では略したが：京阪を事務系と
現場系に区分してみると
　　　　　　　　　　　i不歌　　邪魔
　　京阪事務系（56入）　87．5％　　8．9％
　　　〃　現揚；系　（32入）　　　71．9％　　28．1％
のようにほぼ茨城の事務・現場両系の間と並行的な数値が得られ，これを考慮
に入れれば回答者全体にわたって，現場系には「邪魔」を選んだ人が2，3割
はいるのに対し，事務系ではそれぞれが1割にみたず，r不可欠」とした人が圧倒
的多数を占めているという対比が得られるのである。事務系のうち臼鐵建材で
「不可欠」の比率がやや低目であるのは，無答者が他より多いせいであろう。
現揚系の業務が基本的には機械・製晶を直接の相手としたものであってみれ
ば，r仕事のためには（敬語は）かえって邪魔」とする入が多くなるのも当然
とすべきかもしれないが，前にもふれた通り，同輩・同僚同士での言語場面が
優勢であるという現場系の言語生活環境が，この社内敬語への意識に強く関連
しているとみるべきだろう。
　性別についても，事務系と現場系にはやや差異がみられる。すなわち，事務
系では「不可欠」とした率が女性の方で高Kといえる。茨城事務系では「邪
魔」とした女性は皆無である。これに対し，現場系では，比率そのものはこれ
と逆転し，「邪魔」とした比率が女性の方で高霞ではあるが，人数が少ないた
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め，一人か二人の動きでこの比率の男女差は消去され得るものでしかなく，実
際にはこの意識に関して男女差は認め難い。事務系の女性は職ue　・年齢・在野
歴などからみて下位に位置する門門が多いが，その女性が社内敬語への意識に
おいて，「郊魔」でなく「木前欠」に傾いた（同じ事務系の男性より）ことは
注意しておくべきだろう。
　では，そうした職踏などの属性からみるとどうであろうか。図表2－84に各
事業所別の職階別集計を示す。京阪は秒数が少ないので比率の集計を避け実人
数だけ示す。
　大まかにみて，「不可欠」とする人の比率は上位職階の方が高いといえそう
である。事務系においては，各事業所とも部長はすべて「不可欠」を選んでい
る。課長以下の4職階とも「不可欠」が9割強で共通するN立本社をのぞい
て，茨城事務系・田舎・京阪事務系とも，比率の高低に若干のゆれはみられる
ものの，職階が下がるにつれ「不可欠」は少なくなっていくといっていい。現
場系についても同様のことが指摘できる。特に茨城現場系ではこの傾向は顕薯
であり，技能員では「不可欠」が3分の2，「邪魔」が3分の1という比率に
なる。
　性甥の集計について，事務系では女性に「不可欠」とする比率が男性より高
目であるのに，現揚系では男女差がなかった。このことは職階別の集計にも現
れている。事務系・現場系とも女性は最下位の職階，事務員と技能員に集中し
ているから，男女差があれば職階別集計の中でもここに反映されるはずであ
る。この観点からみると，職階が下がるにつれ「不可欠1が減り「邪魔」が増
すという職階からみた傾向が，現場系では女性の多い技能員についても指摘で
きるのに対し，事務系では不明瞭になり，茨城事務系や目撃建材ではすぐ上の
企爾員や一般1より，わずかずつながらも「不可欠」が増えているのである。
性と職階の要因がからみあった結果である。
　図2－85に年齢別の集計を示す。高年齢層は所属呼数（各図の下に示す）が
少ない場合があるので留意すべきである。京阪は実人数だけを表2－86に示す
にとどめる。これらをみて，年齢という属性が全事業所にわたって一定の明瞭
な働き方をしているとは指摘できないだろう。特に，事業所全体として「不可
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　　　表2一　86場在の社内敬語への意識（京阪。年齢男ij）
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欠」の此率が高かったH立本社では，各年齢回すべてでやはり同じ傾向を示し
ている。しかし，茨城現場系では，20～34歳の3年齢層で「不可欠」が6～
7割，「邪魔」が3～4翻となっており，他の年齢層とかなり異なる。また，こ
れほど顕著とはいえないが，N鐵建材は30～34歳茨城；事務系・京阪は25～
29歳をそれぞれピークにしてr邪魔」の比率がいくらか由型の分布になってい
ることも指摘できよう。つま1，20歳台～30歳台とそれ以外の年齢層の聞
で，事業所により程度や様子に差はあるものの，前者に「邪魔」とする比率が
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現在の社内敬語への意識（事業所別・在社年別）
30控
1社　年
（1）
高まるという傾向は一応みられるのである。ただし，このことは，年齢と職隠
の相関関係を老慮に入れれば，前に示した職階別の集計と並行的な結果である
にとどまり，ただちに年齢という要因だけによるものとはいい難い。
　次に在社年数別の集計をen　2一　87でみよう。日鐵建材は在社年数の把握が困
難であるので雀略する。
　年齢と同様，全事業所を通じた一定の傾向はみられない。羅立本社では在社
年数の各群とも「不可欠」が9罰以上（1年以下は88％）でほぼ均一である。
これに対して，茨城現場系では在社年数2年～19年の5群で「邪魔」が4分の
1から3分の1強と，他の群より多く，これと背中制せで「不可欠」が少ない。
逆に，入社早々の人や，入社後20年以上のベテランの人では「不可欠」が優勢
という傾向がみられる。京阪はある程度人数が得られた！4年以下についてみる
と，6～9年の群をピークに「邪魔」が多く，この部分については茨城現場系
と類似している。茨減事務系は，全体的には屑立本社と同Vく「不可欠」が9
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．2．2．敬語意識　　M9
割前後（比率は本社より若干低目だが）で均～だが，より細かくみれば，2～
3年，6～14年の3群で「邪魔」が少しずつ多く，茨城現場系に似た分布も観
察される。つまり，日立本社と茨城現場系の中間的な様相を示しているといっ
ていい。なお，こうした在社年数による集計結果も，在社年数がもつ職階や年
齢との相関を考慮に入れれば，それ自体として独立したものでなく，職階・年
齢それぞれの集計結果と並行的なものである。
　以上の検討をまとめれば，検討した属性（事業所・職階・性別・年齢・在祉
年数）のうち，現在の社内敬語への意識に関して独立して有意にはたらく要因
となるものは，事業駈（大きくは事務系と現揚系，それぞれの具体的な典型が
臼立本社と茨城現揚系）と，性別（特に事務系0）女性）とである。他の職階・
年齢・在社年数は，それら自体がすでに互いに関連しあっていたことから当然
ながら，単独ではたらくものとはいい難い。ただし，それぞれの集計結果がほ
ぼ：重なりあう内容であることが認められるので，3者がまとまって要因となっ
ていることは旛摘できる。なお，学歴別の集計には特に注意すべき傾向はなか
った。
　こうした事情は，以下で検討する多くの項目について共通してみられるもの
である。このことは，まとまって働く属性のうち一つを選んで中心におき，た
とえば「職階と在社年数とに相関をもった年齢が効く」とか「年齢と職贈とに
相関のある在社年数が効く」という表現をとっても，互いの相関をふまえてい
る限り同じ内容を表していることになるものである。もちろん，より厳密には
統計学的に，ある属性を目的変数とし他を説明変数としてその属性間の従属・
被従属関係を詳細に把握するなどの検討が必要であるが，ここではそこまで立
入らない。ここでは，属性の性格・内容を考慮の中心におき，入社時に既定の
属性として出発し，のちは単純に増加する年齢と在社年数を“説明変数”とみ
なし，それらおよびその他の要因で職階が記述されるという立揚（2．1．5．
もこの立揚に立ったものである）から，「年齢と在社年数と糧関関係をたもち
ながら職階が要因として働く」という表現をとることにする。以下で，この他
に学歴などの属性も同様に扱うことがあるが，特に単独で顕著な動きを示す場
150　2，企業内アンケート調査
合を除いて，職階を二心においた記述・表現をとるわけである。これが以上の
ような前提と立場に立った，つまりなお別の観点・手法による検討が必要なも
のであることを断わっておきたい。調査企画段階から，要因の分析の申心に職
階をおくという立場があったことも技術的な面での理由である。
2．2．2．2．将来の社内敬語への意見
　アンケート票ではうしろの方で提出した設問であるが，前述の現在の社内敬
語への意識と関連が深い内容であるので，ここで㈱将来の社内敬語への意見
についてみておく。
　設問は「将来，会社の中での敬語はどんなものになっていくとよいと考え」
るかについて，
表2－88将来の社内敬語への意見
　　　　　　　　　　（事業所別・性別・全体）
　　意
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女 エ3．5 73．0 5．4 2．7 5．4 37
全体 2エ．エ 65．5 8．2 1．7 3．5 232
?
28．8 61．0 6．8 ム7 エ．エ 59???
女 26．7 6336．7 3．3 0．0 30
全体 27β 62．2 6．7 2．2 エ．エ 90
（?????
（????
（?????
（????）
???現在よりもっときちんとしたものになるとよい。
現在の程度がよい。
現在よりもっとゆるやかなも：のになるとよい。
なくなった方がよい。
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の4選択肢を提示して閥うた。選択肢のうち「きちんとした」は「厳格で整然
とした」，「ゆるやかな」は「簡潔で平明な」というように，たがいに別の意味
領域でそれぞれ肯定的な意味に解しうるはずであり，設問の意図もそこにあっ
たが，鐵二者によって，たとえば前者をギ複雑で固苦しい」，後者を「単純で
いいかげんな」などの否定的な意味に解釈した富合があったろうことは否定で
きない。
　一X　2一　88に，各事業所の性別・全体の集計を示す。
　まず金体ごとの集計をみると，各事業所とも「現在の程度」が6割弱から6
捌5分程度で最も比率が高く，現状維持派が過半数である。これにつぐのが各
事業所とも「もっときちんと」で2割5分から3割くらいを占める。「もっと
ゆるやかに」は1割前後，京阪では6。7％と低い比率にとどまり，さらに「な
くなった方がよい」は1～2％とごくわずかである。選択肢は「～方がよい」
という表現であるから，それを選ぶ場合にはそこに肯定的・積極的な意味をく
みとって選んでいると考えられる（逆にある選択肢を避ける際にはどちらかと
いえば否定的・消極的な意味を想定していよう）。その意味で，「もっときちん
と！を選んだ回答者は「もっと厳格で整然とした敬藷」を求める意見の持ち主
であろうから，全体としては現状維持派と現状を肯定しさらに敬語使用を厳格
にすべしとする派とで8～9割を占めていることになる。現在の園内敬語につ
いての意識で「不可欠」派が多数を占めたことと並行的な結果といえるだろう
（両設問のクnス集計の一一部は後述する（p．159））。
　性別の集計をみると，事業所を本被機構とそれ以外に分けた時に，両者の間
に差がみられる。本社機構（資立本社・日鐵建材）では，「現在の程度」と
「もっとゆるやかに」とが男性の方で塩瀬が高臼であるのに対し，「もっときち
んと」は女性の方が多いという特徴がみられる。これらに対し，茨城・京阪で
は「もっときちんと」が女性より男性の方で高翼である（現場系；男22，1％，
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女13．5％など）。「現在の程度」は茨城現揚音では男64．7％，女73％と本社
機講とは逆になり，「もっとゆるやかに」も茨城事務系では女性に比率が高い
傾向がある。このうち，茨城現場系の女性は，rもっときちんと」の匙率が唯
一，2割を下回ったグループであ！，前問で現在の敬語に最も否定的（不可欠
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　　　表2－91将来の社内敬語への意見（京阪・年齢別）
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64．9％，邪魔29．7％）だったことと並行的な結果を顕著に示している。
　職階別の集計結果を図表2－89に示すが，これにはほとんど特徴的な傾向を
指摘できない。しいて挙げるとすれば，H鐵建材・茨城事務系・二三揚系の中
問職階（係長・主任・指導技能員）で「現在の程度」が他より少な目で「もっ
ときちんと」が他より多目ということ，事務系の男性だけの最下位職階（企画
員・一般1）で「もっとゆるやかに」が他より多く現れていることなどであろ
う。いずれも顕著とはいい難い。
　これに対して，図2－90および表2－91（京阪）に示した年齢別の集計と，
図2－92の在社年数別の集計は，顕著とはいえないがある傾向は示す。図は，
たて軸に年齢・在社年数を上から若い順にとり，横軸の左側から実線で「もっ
ときちんと」の比率を，右側から点線で「もっとゆるやかに1と「なくなった
方がよい」の比率の和を，それぞれ示したものである。「現在の程度でよい」
と無答（わずかずつである）の比率は爾者にはさまれた部分に宗されている。
　pa　2－90，表2－91で年齢別の結果をみると，まず「もっときちんと」とす
る意見の比率が茨城事務系（20％）をのぞいて，19歳以下で他の年齢層より
低いことが注目される。職階別集計では最下位職階にこれと同じ傾向はみられ
なかった。次に，同じ「もっときちんと」の比率が茨城現揚系をのぞいて，40
歳台の前半（茨城事務系）か後半（日立本社・H鐵建材）かのいずれかで高
く，20歳台，30歳台は茨城現場系もふくめてすべての事業所で若干の高低は
みられるものの概略2割前後で推移するという傾向が指摘できる。これは職階
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図2一　92将来の社内敬語への意見（事業所別・在社年別）
別の集計とほぼ並行的なものといってよい。
　これらに対して「もっとゆるやかに」「なくなった方がよい」とする翻合は
やはり茨城事務系をのぞいて，19歳以下で他より高い事業所が多く，年齢が高
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衰2－93将来の社内敬語への意見
　　　　（事業所別・学歴別）
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（学経不明をのぞく）
くなるに？れ此率が小さくな
る（日立本社・茨城現場系）
か低目を横ばい状態で推移す
る（目鐵建材）。職階の集計
からこれらのことは推測し難
い。例外となった茨城：事務系
は「もっとゆるやかに」「な
くなった方がよい」が30歳
台後半から40歳台前半でお
ちこむことはあるが全体とし
ては年齢とともに比率も高く
なっていく（N鐵建材もやや
その傾向はうかがえる）。こ
れは，職階の比率の推移（課
長・主任でおちこむが部長で
もりかえす）とほぼ沿ってい
る。
　つまり，年齢と職階とが二つまとまって同じ働きをする場合と，年齢が職階
との相月にもかかわらずそれ自体の働きとして要因となっている揚合とが観察
されるのである。
　図2－92の在社年数別集計で注目されるのは，在社年数の少ない層で「もっ
とゆるやかに」「なくなった方がよい」とする比率の低い：事業所が多いことで
ある。茨城事務系では3年以下の54入中だれも，京阪では5年以下の32入中
だれもこれらを選んでいないし，茨城現場系では5年以下の21人中1人だけで
ある。これに対して臼立本社では各州とも約1割前後で横ばい状態を示す。
　一方のrもっときちんと」とする意見の比率は，年齢別の集計結果と並行的
であるが，茨城事務系をのぞいて，在社年数が1年以下の入社早々の入達で低
い。2年から4，5年たつとこの比率は増え，在社年数の長い屡まで2割強程
度で推移する。「現在の程度」とする意見については特に指摘すべき傾向はな
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いといってよい。
　いまひとつ，学歴別集計にも注意すべき結果が現れた。表2－93にこれを示
す。所属人数がわずかな群があるのでそこは避けて数値をみると，学歴が高く
なるにつれて「もっときちんと」とする意見の比率が増加するのに対して，
「もっとゆるやかに」「なくなった方がよい」とする比率は減少するという対比
を示す事業所が多い。唯一の例外が目立本社であり，ここでは逆に，中学歴群
で「もっときちんと」が高学歴群よりわずかながら高く，「もっとゆるやかに」
は高学歴群より少し低い。「現在の程度」の比率は事業所によりまちまちであ
る。
　現在の社内敬語への意識については学歴は特に注意すべき傾向がみられなか
ったのに対し，将来への意見でこうした学歴差がみられることは興味深い。
　以上をまとめると，将来の社内敬語への意見については，事業所間にかなり
のばらつきがあり，その中で，性，学歴，年齢，在社年数が別々の働き方をし
ているケースがいくつか指摘できるということになろう。特に年齢で19歳以下
の若年層に「もっときちんと」が少なく「もっとゆるやかに」rなくなった方
がよい」が多いこと，在社年数が5年以下の入社後問もない暦に後2者を選択
した人の比率が低いこと，といった，歳がからんだ特徴と，最後にみた学歴別
の傾向とは注意すべきものと考える。また，こうした翠微・傾向が，前述の現
在の社内敬語への意識についてとは異なり，職階別の集計からだけでは推測し
難いものであることにも留意しておきたい。
　さて，これまでに言語意識・敬語意識を選択肢式で問う設周を三つ扱った。
（1）ことばづかいへの留意度，㈲現在・⑳将来それぞれの祉内敬語への意識・意
見の三つである。これらの設問への回答同士の間の関連はどうなっているかを
ここでみておこう。
　三つの設問のうち（4）現在の社内敬語への意識は，茨城現場系をのぞいて，
「不可欠」と答えた人が圧倒的に多く，他の設問との関連をみても意味はうす
い。そこで，これについては茨城現場系の結果だけをみることにする。
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　　　　　　　嚢2－94　ことばづかいべの留意度と
　　　　　　　　　　　　現在の社内敬語への意識のクロス集計
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（茨城現場系）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　xZ＝5．642（自由疫2）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　pr＃o．02－o．ol
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（無答は省略した）
表2－95　ことばづかいへの留意度と将来の祉内敬語への意見のクロス集計
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（事業所別）
　　　将来の社内敬諮
@　　　　　　へのｳこ瓢。一所　　　　　留意度
もっと
ｫちんと 現在の程度
もっと
艪驍竄ｩに 計
　κ2
@値
i危険率）　　　層ﾀ人数i（期待値）　　　瘤 　　　「ﾀ入凱（期待位）　　　響 　　　1ﾀ人数i（期待短）　　　「
日　立
{　祉
気を配る
ｳ頓叢
70　（64．7）
P7　（22．3＞
153（ユ61．3）
U4（55．7＞
26　（23．0）
T　（8．0＞
249
W6
4，854
iO．1一一〇．05）
計 87 217 31 335
日　鍬
?　材
気を配る
ｳ頓着
46　（41．6）
V　（11．4）
87　（88の
Q6　（24．3）
13　（15．7）
V　（4．3）
146
S0
4．荏70
iO．2－O．1）
計 53 113 20 186
茨　城
末ｱ系
気を配る
ｳ頓帯
52　（娃5．7＞
P5　（21．3）
81　（853）
S4　（39．7）
1エ　（13．0）
W　（6．0＞
144
U7
4，336
i望1。、）
計 67 125 19 211
茨　城
ｻ場系
気を配る
ｳ頓蟻＝
28　（22．3）
Q0　（25．7）
6凄　（69．3）
W5　（79．7）
8　（8．4）
P0　（9，6）
100
P15
3，486
iO．2－O．1）
計 48 149 エ8 215
京　阪
気を配る
ｳ頓踏＝
8　（ユ3．5）
P7　（11．5）
35　（29．8＞
Q0　〈25．2）
3　（2．7）
Q　（2．3＞
46
R9
7，002
i込：1。2）
計 25 55 5 85
（「なくなった方がよい：　・無答は省く）
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　まず，ことばづかいへの留二度と現在の社内敬語への意識との関係を茨城現
場系でみる。表2－94に両設問のクロス集計と，その周辺度数から得た期待値
とを示した。これをみると，ことばづかいに気を配る人は現在の敬語を不可欠
と考える傾向にあり，逆に無頓着な人は敬語を邪魔だと思う傾向にあるという
両設問の間の相関が指摘できる（表の下のZ2値はデータにランダム性を仮定
した参考のためのものである）。
　次に，留意度と将来の社内敬語への意見の関係を各事業所についてみる。表
2－95で京阪をのぞいて，気を配る人に「もっときちんと」した敬語を求める
人がやや多目で，無頓着な人にはこれが少ないことが一応指摘できる。また，京
阪以外では，「現在の程度」を望む人がどちらかといえばことばづかいに無頓
着な人に傾くこと，および「もっとゆるやかに」と望む入は，日立本社と京阪
を除くと無頓着な入にごくわずかながらも寄っていることがそれぞれ観察でき
る。いずれも実人数と期待憾の差の小ささや，z2値からする危険率の大きさ
を考慮に入れると明瞭なこととは主張し難いが，いくつかの；事業所で共通にみ
られることを考えれば指摘しておいていいだろう。例外的なのが京阪で，ここ
’では無頓着な人が「もっときちんと」を期待し，気を配る人が「現在の程度」
を望んでいるという傾向が観察される。京阪とそれ以外でこうした対比がみら
れることは，その理由を推測する手だては今はないながらも，興味深い。ま
た，「現在の程度」を望む人が無頓着な人に傾くことには，無頓着であるがた
めに，「もっときちんと」にしろ「もっとゆるやかに」にしろ将来への積極的
な意見表明をしない姿勢をもっているからという理由が成立する可能性はあ
る。H立本社では気を配ると答えた人がこの二つの積極的意見のいずれについ
ても期待値を上回っていることは，その裏返しと解釈できる。とにかく，こと
ばづかいへの留意度と将来への意見の閥にはゆるやかながらも関連はみられる
といってよい。
　最後に，茨城現場系だけが問題になる，社内敬語の現在への意識と将来への
意見との関係をみる。表2－96に示した数値は，これまでにみたいずれの場合
よりも不明瞭なものである。期待値との関連においてもx2検定を参考にして
も，薗設間の問に相関があるともないとも積極的にいうことは不可能である。
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　　　　褻2－96現在の社内敬語への意識と将来の社内敬語への意見の
　　　　　　　　　クロス集計　　　　　　　　　　　　　（茨城現場系）
　将ｻ　　来へ在　　　　のへ　　　　意
?????
もっと
ｫちんと 現在の程度
もっと
艪驍竄ｩに 計
瓢蜘期日） 　　　tﾀ入数（期待㈲　　　， 知獅脇㈲
不可欠
ﾗ　　魔
38　（34．8）
X　（12．2＞
110　（111．7）
S1　（39。3）
11　（12．6）
U　（4．4）
159
T6
計 47 151 17 215
　　鳩　＝　2．ell（遽1由度2）
　　pr　＝o．rJ－o．3
（「なくなった方がよい」と無答は省く）
　以上をまとめると，社内敬語の現状への意識や将来への意見については，ふ
だん社内のことばづかいに気を配るかどうかがある程度まで関連し，多くは，
気を配る人は敬語に肯定的（不可欠であると考え，もっときちんとしたものを
望む）で，無頓着な人は現状維持ないし消極的な傾向にある（京阪の一部に例
外はあったが）ということができよう。
2。2．2．3．敬語形式の指摘
　どんな言語形式を「敬語」と考えているか，という問題も敬語意識に関わる
ものである。専門的な敬語論でも「敬礼鋤という術語でどの範囲の書語形式を
表すのかはまちまちであるし，一般の入の間でそうした敬語論で扱う範囲と必
ずしも一致しない言語形式が緻語」の名のもとに意識されているらしいこと
はたびたび見聞きし，感じるところである。アンケートや面接調査で敬語とい
う用語で質問や選択肢を用意する時，調査者側と鳳答者側とでその用語によっ
て考える範囲にずれがあることは考慮に入れておかねばならないことであろ
う。できれば共通理解があらかじめ得られていることが望ましい。
　そのような事情を考え，アンケートでは，6種類の短文を提示してその中に
敬語があると思うかどうかを問い，回答者がどんな語形を敬語と考えているか
を知ろうとした。設斜文を対象事業所（調査年次）により，単に「敬藷がある
と思うか」という表現から「あなたが敬語と考えていることばがあるか」とい
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う回答者の意識に基づく圃答を得やすいはずの表現に変えたことは，2．1，2．で
説明した。提示した6短文は各事業所共通で以下の通9である（提出順）。
??????あの人は駅へ行かれた。
一つお持ち下さい。
きょうはお里予i菜が安い。
ここにあります。
これはいただいたものだ。
知事のお車はもう駅を鵬発した。
：これらのうち，敬語と思う部分に下線を引いてもらい，敬語カミないと考えれば
竪文の右に用意した「ナシ」に印をつけるという設問である。
　実は，この6文は，国立国語研究所が昭和27，28年度に三重県上野市，愛
知県醐崎市で行った敬語調査（以下では岡崎調査とよぶ。）の面接調査項冒で
扱われた文である。そこでは敬語の知識を調べるための項鷺として扱われ，調
査報国（「敬語と敬語意識」国語研1957）でも結果の集計は「知識点」と呼ば
れた数値：（後述p．195）によっている。
　今回のアンケートで，知識でなく意識を探ろうとしながら，こうした事情の
6文を再度利用したのは，もっぱら先行調査の結果を参照する便宜を考えての
ことである。もちろん，調査法も質問文も異なっているから単純な比較は不可
能である。それをふまえつつ，結果の記述もここでの肩的である敬語意識の観
点から行っていく。
　Y〈　2一　97から表2－102に，各短文についてごとに（1）日立本社，（2旧鐡建材，
（3）茨城事務系，（4）茨城現場系，（5）京阪の事業所別で，全体・性別・学歴別・年
齢別の集計結果を列挙する。金体の集計をめぞいて，属性が不明な回答者の分
は省いてある。表のうち，「全文」は，短文金部に下線を引いた回答を示し，
また「なし」は短文中に敬語がないとした回答を示す。また，たとえば表2
－9アで「（か）れ」「（か）れた」のように括弧を用いたものは，rかれ」と「れ」，
rかれた」と「れた」とを集計に際してまとめたことを示している。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（以下，本文は192ページへ続く）
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192　　2．企業内アンケート調査
　それぞれの表ごとの数値を詳細に記述することはここでは避け，全体を通じ
て指摘できる特徴を以下に箇条書きでまとめる。
ア．どんな語形が敬語と考えられているかを語形の側からみると次のような傾
　向が指摘できる。
　①　学校文法で狭義の敬語形式とされる語形だけが，直前・直後の要素から
　　　切り離されて敬語と考えられることは少ない。敬意の助動詞や補助動詞
　　　ならば前接する動詞と，接辞ならばそれがっく要素と，それぞれまとめ
　　　て敬語と考えられる傾向が強い。
　　　〈例〉行カレタ……レだけの園答は5％台以下。カレやレタを含めても
　　　　　　　　　　　　1舗以下。行カレタ，行カレは：事務系で5翻前後，
　　　　　　　　　　　廃止系で3劉弱。
　　　　　　オ持チ下サイ……オ～下サイはH立本社・日鐵で2％以下。他は
　　　　　　　　　　　ぜu。オや下サイだけも1割に満たない。持チを含
　　　　　　　　　　　めたオ持チ下サイは2割前後，オ持チは現揚系で2
　　　　　　　　　　　知歯，：事務系で4割前後。
　②　了寧語のマス，美化語のオは敬語と考えられる度合が低い。
　　　〈例〉　オ野菜………ナシと答えた人が金事業所とも7～8割に達する。
　　　　　　アリマス……ナシと答えた入が，茨城現場系の65，1％を最低に
　　　　　　　　　　　して他は8捌前後と多い。
　③　尊敬形式（行カレタのレ，オ持チ下サイのオ～下サイ）や謙譲形式（イ
　　　タダイタのイタダイ）を含む表現は上記②に対して敬語と考えられる度
　　　合が高い。
　　　〈例〉　それぞれ，ナシと答えた人は1翻強から2割前後にとどまる。た
　　　　　　だし尊敬の意味をもつ知事ノ鉱車のオは，敬語と考えない人が
　　　　　　4割台で，②と③の群の勲閥的な存在になっている。
④　狭義の敬語形式ではないが，広義の待遇表現を考える枠組の中では，他
　　　の語形との対立関係において敬語論的な意味をもつ表現は敬語として考
　　　えられることがまれである。
　　　〈例〉　アノ入………アノ方，アイツなどとの関係では待遇表現としての
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2．2．2．敬語意識　　tg3
　　　　　　　　　　　価値をもつが，この部分に下線が引かれた例は少な
　　　　　　　　　　　い（表中ではその他に含まれるか，茨城現野田の二
　　　　　　　　　　　人だけいる分類に現れただけ）。
　　　　　　　この他，イタダイタモノダのダ（デス，デゴザイマスとの関
　　　　　係），ヒトツ（オヒトツとの関係），知事（職名は敬称としても機
　　　　　能する）などが待遇表現上間題になり得るが，これらに下線が引
　　　　　　かれた例はゼロかごくまれである（全文とした場合をのぞく）。
イ．所属する事業所，性・学歴などの属性により，圃答に違いがみられる。
　①　事業所では，茨城現下系が他と比べて特徴的である。
　　　〈例〉　アリマスやオ野菜の丁寧・美化語を含む文については，敬語はな
　　　　　　いとする比率が他より低山（アリマスh：　65．1％，オ野菜が70．　3
　　　　　％）である。逆に，行カレタ（47．4％）イタダイタモノダ（50．9
　　　　　％）は他が2割台であるのに比べ，ナシとする比率が高い。
②　性別でみると，敬語の有無の判定に関しては全体を通じての男女差がみ
　　　られない（個易il的にはあるが）。どの部分を敬語と鳶えるかに関しては
　　　微妙な差ではあるが，全体を通じて男性の方が女性よりもより分析的で
　　　狭義の敬語形式だけをとり出す傾向にあるといえる。
　　　〈例〉イタダイタモノダに敬語がないとする比率は全事業所を通じて女
　　　　　性の方がかなり低い。他の文にはそうした傾向がみられない。
　　　〈例〉　今月レタのレ，オ持チ下サイのオ～下サイ，オ野菜のオ，アリマ
　　　　　　スのマスなどを，そこだけが敬語とみる人の比率がわずかずつな
　　　　　　がら，男性の方で高い野合が多い。逆に行カレタ，オ野菜を動詞
　　　　　　や名詞こみで敬語とみる率は女性が高臼である。
　③　学歴は，事務系で低学歴，現揚系で高学歴の人数が少なく，低・中・高
　　　を通じてみることが困難であるが，敬語の有無の判定でナシとする人の
　　　比率が学歴の低い方で高い揚合が多い。敬語部分の指摘を分析的にする
　　　人の比率はこの逆で，高学歴の測で高くなる。
　　　〈例〉　イタダイタモノダ，行カレタなどでナシと答えた率が低学歴側で
　　　　　高くなる傾向が多くの事業所で観察される。
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　　〈例〉行触レタのレ，オ持チ下サイのオ～下サイ等，上記イー②と同じ
　　　　　語形で，特に高学歴層の比率が高まる。
④　年齢別にみると，狭義の敬語部分を分析的に指摘する人の割合が30歳
　　台を申心に多肖で，若年，高年層では低くなる傾向がみられる。敬語の
　　有無の判定では短文により，また事業所によりまちまちで一定の傾向を
　　指摘し難い。
　　〈例〉オ野菜のオ，行カレタのレ，オ車のオなどを指摘する人は多くの
　　　　　事業所で30歳台が10％強，他の年齢層がこれより低いことが多
　　　　　い。
　　〈例〉　たとえばオ車のオを敬語と考えない（ナシとする）人が若年層に
　　　　　多いという傾向が京阪をのぞく事業所でみられたりはするが，逆
　　　　　に，イタダイタモノダのように，何らかの部分を敬語と指摘する
　　　　　人が若年層にも多い揚舎（H立本社，日鐵建材，茨城事務系な
　　　　　ど）もみられる。
⑤　表は省略したが，職階別・在社年数別の集計は年齢別集計に類似した様
　　子を示している。それらには性別・学歴別の集計にみられたほどの概括
　　的な傾向が指摘し難い。ただし，各短文中には敬語がないとする人の比
　　率が下位の職階ほど高くなる揚玉がいくつか個別的にはみられることは
　　注目しておいていいだろう。これは日立本社で2例，他は1例程度と散
　　発的である。
　　〈例＞　N立本社　「あの人は駅へ行かれた」　ナシと答えた率
　　　　　　　部長　　　課長　　　主任　　　企画員　　　事：務員
　　　　　oo／．　z40／o　i3．30／．　16．go／．　23．60／o
　　　　　（O／7）　（2f27）　（6／45）　（11／65）　（38／161）
〈例〉茨城現揚系　「知事のお車は…」　ナシと答えた率
　　　　　　組長　　指導技能員　　技能員
　　　　　　　39．　5　O／o　（lsf3s）　41．　7　e／o　（ls／36）　55．　0　O／o　（s3／lrJl）
　なお，事業所別にみた時茨城現場系が他と差異を示すことには，そこでの茨
城県周辺出身者率の高さが関与していることが考えられ，全体についても出身
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裂2樋03　1潤崎調査方式による「知識点」の試葬（事業所鴉・属性別）
性 学　　歴 年　　　　　齢　　属
@　　　　性
幕ﾆ断
全体 ?
女 低
?
高 ユO代 20代 30代 40代 50代
鉱1立本社 5；2205，2855，051 4，8065，855護．6154，8535，5706，0005，000
H鐵建材 5，1154，9255，297 4，948δ．ユ8婆 4，833 5，216 4，926 4，909 5，714
茨城事務系 4，6974，6404，839 荏．4055，329・茎．OGO 4，6154，821 4，579 3，889
茨城現場系 3，7963，8014，0003，6453，882 4，400 3，8003，6993，8724，182
京　　阪 4，732 4，5274， 934，5004，6725，0003，20G4，960婆．409
山峰〉
ｪ崎市疑
＊6，557
6，4176．63婆5．騒8 6，541 7，181 7，0396，607 6，5066，3916，013
（薇蠣驚膿二二醐1簸誓難鰍」の蜘醗言諦1957に示されていないつ
地平の集計などが以上の外に興味深いが，ここでは割愛する。
　最後に，前述の岡崎調査の分析で行われた「知識点」式の集計を参考のため
試みたので，表2－103に結果をまとめておく。「知識点」を算出する方法は岡
崎調査の報回書（国語研1957）p．195に説明されているので詳しくはこれを
参照いただきたいが，概略は，設問短文中，それぞれ，行カレタ・オ持チ下サ
イ・オ野菜・アリマス・イタダイタ（モノ）・口車の部分を敬語だと回答した
人に「正答」として2点，これらの一部を指摘した入や全文を答えた人には1
点，ないと答えた人には0点を与え，6問であるから12点満点の得点を討算
するものである。学校文法でいう狭義の敬語形式だけを「正答」にせず，これ
を含む長い単位を認めている点は，今回のアンケート結果（前述の箇条アー
①）からすれば，少なくとも得点を高める配慮であり実際的なものといえる．
　表2－103の最下欄に示した岡崎調査の結果と今回の結果を此べてみると，
岡じ短文，同じ計算法によったにもかかわらず，今園の結果の方がのきなみ低
い点数になっていることがわかる。これは，主として調査法の差（岡崎調査は
面接式，今回はアンケート自記式）と，質問文の立場の差によるものと考えら
れる。質問文の立揚の差とは，前述の通り，岡崎調査では「知識」を問う立場
から率直に「これからわたしが言うことばの中に，敬：語があるでしょうか。あ
ったらどれが敬語かおっしゃって下さい」とたずねているのに対し，今回のア
ンケートでは「意識」を問う立場から「敬語があると考えますか」「あなたが
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敬語と考えることばがありますか」とたずねている点である。従って可能性と
しては，今回の方が敬語はないと回答されることが多く，上記の計算法での得
点は低くなるものと考えられる。もちろん，岡崎調査後30年近くたった間に，
一般の敬語知識が低下ないし変化している事実があって，それがここに現れた
という可能性は充分残る。しかし今回の結果からはそれを指摘することは不可
能である。国立国語研究所は，この岡鷲調査実施の20年後（昭祁47年度）に
同じ岡崎市でこの設問も含めた平様の調査を実施している。検討はこの調査結
果の分析にまちたい。
　こうした事情をふまえて，今圃の結果から試算した「知識点」の特徴をみる
と，事業所閥で，H：立本社旧鐵建材の本社機構の得点が高く，次いで茨城事
務系と京阪，最も低いのが茨城現勢系という，かなり明瞭な差異が指摘でき
る。岡崎調査では高学歴ほど得点が高いという有意差のある特徴のほか，年齢
は若い方，階層は上の方が高得点になるという傾向が指摘され，性の要因は最
もさいていないとされている（同上書p．281）。今回の調査でも，学歴につい
てはこれと同じ傾向が指摘できる。茨城現場系が全体として低い得点になった
ことと，そこでの学歴構成が低・中学歴優勢であることとは関連していよう。
その反面，年齢については若年層ほど高いという（岡崎調査では「常識的」と
しているが）結果は明瞭でない。20歳台，10歳台で高い場合（茨城現場系）も
あるが，40歳台，50歳台の方が高得点の事業所（臼立本社・N鐵建材）もあ
る。岡崎の揚合10代は学校に在学中か卒業後まもない人が含まれていること
も，若年層に高得点がみられた理由であろう。また岡崎では性別は最もさいて
いないとされたが，今圃の調査では，H立本社を除いて，岡縞：と同様，女性の
方がやや高い得点となる傾向はみられる。試箪した「知識点」は，点数自体は
低く出たものの，その傾向は，金甲としては岡崎調査の結果と類似していると
いっていいだろう。
　以上，敬語形式の指摘という方法で敬語意識の一面をみたが，箇条にまとめ
た諸事項のうち，特にアにあげたことがらは，敬語という用語で一般の人が考
える範囲を調査の限りで示したものとして，注意すべきであろう。
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2．2。2．4．場繭の人閣関係把握
　ある文によって表現された内容のうち，話し手，話し相手（聞き手），話の
中の第三者の3種類の人間がどのような相互関係にいるかを，その文の中の言
語形式，特に敬語形式を手掛りにして把握することを求めた三間である。敬語
を運用する上で，どのような敬語形式を使うとどのような人間関係が表現され
るかを正確に知ることは不可欠な基盤になる。逆に，与えられた文の敬語形式
からそれが表現する人問閾係を読み解くことは，一定の敬語感覚・敬語能力を
要する作業であり，敬語を適切に運用する能力と結びついたものと考えられ
る。初年度，臼立本祉・N鐵建材で行ったアンケートでは，こうした観点から
敬語能力・敬語感覚の一側面を知ることを潤標にした設閥（8）を提出した。
　提示した文は五つである。
?????あの方はきょういらっしゃるよ。
お父さまにおっしゃいましたか。
課長はまだわたくしのところへ報告してまいりません。
あいつがお前に命じたんだってね。
課長がわたしを部屋に呼びました。
　これらについて，「話し手（一人称），聞き手（二入称），話題になっている
人物（三人称）の地位の上下関係」がどうなっているかを問うのである。回答
は，上・中・下の枠の中に，1（一入称），2（二人称），3（三入称）の数宇
を入れる形で得た。例として
　　あいつにおやりになりましたか　上記人称中国入称下品人称
を提示しておいた。
　以下，五つの文それぞれの回答について，多かった回答パターン3種ずつを
表にまとめみていくことにする。回容パターンとは上の例では2－1－3という
人称の数字の連続で，左から順に上一中一下を表すことにする。それぞれの
文で，表に示す3種以外の回答パターンが現れた度数はわずかずつであったの
で雀略する。
　（1）あの方はきょういらっしゃるよ。
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　表2－104　場面抱握（1）「あの方はきょういらっしゃるよ1
　　〈1）　日立口置二
全　体
性 学　　歴 職　　　　　　階　　　属性
?x 男　　女 中　　高 鹸譲主任三跡韻
3－1－2 251入
V2．1％
141　109
V5．8　6＆1
135
U6．5
111
Wエ．6
???24
W8．9
39　　51
W6．7　78．5　　1
106
U5．8
3－2－1
58
G6．7
24
P2．9
34
Q1．2
46
Q2．7
?．? 0 ?．? ???7　　33
P0．8　20．5
2－1－3
???
4　　　1
Q．2　　α6
?．? 2r
G．5
0 ?．? 1　　　2　　　1
Q．2　3．1　0．6
その他
13
R．7
?．? ?．? ?．? ?．? ??? 0 1　　　2
Q．2　　3」
?．?
無　　答
21
U．0
10
T．4
10
U．3
13
U．4
?．? ??．? 0 ?．? 3　　14
S．6　　8．7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1v　348入18616e　2。3136　7　27　45165・61
（日戸性不明者，低学歴，その勉の職隙まそれぞれ人数が少ないので省晴した。
表2－1鱗から表2－108まで谷下とも同じ。）
（2）　H鐡建材
談性1
3一1一2
3－2－1
2－1－3
その他
無　　答
全体
142人
72・．80／e
????
4
2，エ
??（）?1
12
6．2
性
男｝女
90　1　E2
72．Oi　74．3
21　1　6
16．81　S．6
1　［　3
0．　81　4．3
6　1　4
4．　81　5．7
7
5．6
???。
学　　歴
?
」??
「
職
?
73
70．2
12
11．5
3
2．9
???
???
評言矧綱一般・ト細
6D　1　12
75．81　85．7
1rJ
J6．　5
1
1．1
3
3．3
3
3．3
2
！4．3
e
o
o
16
88．9
1
5．6
1
5．6
e
o
31
68．9
??
20．0
e
3
6．7
2
4．4
24
72．7 4
??
5　1　IO
エ5．2　1L　8
o
3
9．エ
3
3．5
4
4．7
1　l　9
3．01　10．S
計P・5刈・251・・1i・4い・｝司18｝・5｝331・・
　設問側で考えた正答は3－1－2である。「あの方」「いらっしゃる」という形
式から3が1・2より上，文末に話し稲手への敬語表現（「ます」など）がなく
「よ」だけであることから1が2より上と解釈できると考えた。
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表2－105場掻掘握（2）rお父さまにおっしゃいましたか」
　（1）　臼立本社：
試生唾体 性
男i女
3－2－1
3－1－2
212人　　121
60．9％1　65．1
?????
????
1一3一2
その飽
17
4．Y
　　　　24無　　答
　　　　6．g
???
12
6．5
10
5．4
90
56．3
30
！8．8
21
エ3．1
???
学　　歴
中｝高
104
51．2
102
75．e
47　1　15
23．2　エエ．0
26　1　6
12．81　4．4
11
5．4
???1???。1???1
5
3．　i”
8
5．9
職
??…
綿学課畏｝主任｝姻員騰畏
4
57．エ
1
14．3
e
1
14．3
1
エ4．3
21　1　35
77．81　7Z　8
4　1　6
14．8　エ3．3
???
1
3．7
e
2
4．4
1
2．2
???
40
61．5
14
21．5
89
55．3
28
1Z4
3　1　24
4．61　14．g
5
zf”
3
4．6
6
3．7
14
8．7
計｝・・3・卜86｝・6・｝・・31・36｝・｝27｝45i・・i　i6i
（2）　目鐵建材
3－2－1
3－1－2
2－3－1
その目
無　　答
全体 男1女
111入　　77
Jr　6．　9　o／．1　6L　6
35
1Z9
7
????
13
6．7
17
8．7
19
15．　2
13
！0．　4
8
6．4
???
34
48．　6
16
22．9
6
8．6
????
9
12．9
学　　歴
中i高
53　1　58
5エ．0　　63．7
23
22．！
???
8
Z7
12
13．2
10
1エ．0
5
5．5
11　1　6
10．6i　6．6
職
?
綴卜矧閥一艇ト細
12
85．7
??ー
??ー
o
o
14　i　28
7Z　81　62．2
1　l　7
5．61　i5．6
1　1　rJ
5．61　ILI
2
－llエ
e
3
6．7
???
15
45．5
s
24．2
2
【???
3
9．1
2
6．エ
42
49．4
18
2！．2
???
???
13
15．3
計｝・95人1　・25｝7Gl・・41・・1・4「・8145133185
　表2－104に（1雲立本社，（2旧鐵建材での回答を，それぞれ，金上，性別，
学歴別，臓子別にまとめてある。全体をみると，両事業所とも，正答とした
3－1－2が7割をこえている。これは，各属性のすべての群で，比率に若干の
高低はあるものの共通している。第2位：のパターン3－2－1は2割以下，第3
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位以下はごくわずかであって，五つの設問文のうち，正答パターンへの集中度
が最も高くなった。性別では，日立本桂では男性の方が，臼鐡建材では女性の
方が，それぞれ正答率が少し高く，性そのものは明瞭な要因といい難い。学歴
劉では高学歴の正答率が爾事業所とも高い。職階別にみると，H立本社の部
長，日鐵建材の係長でやや比率が下がるものの，全体的な傾向として，上位の
職階ほど正答率の高いことが指摘できる。
　（2）お父さまにおっしゃいましたか。
　3－2－！を正答と湾えた。「お父さま」から3が1・2より上，「おっしゃい
ました」から2が1より上と判断できるとした。
　結果は，表2－105の通り，正答3－2－1が全体の約6割，属性の群により
5割から8割弱で，最も多い。第2位の3－1－2はどの群も2割程度以下，第
3位以下は1割弱で，正答への集中が（1）「あの方は……」についで高くなって
いる。両事業所とも，性別では男性の方が，学歴別では高学歴の方が正答率が
高い。職階では，日立本社の部長（人数が少ないのでなんともいえない）を除
いて，上位職階ほど正答の多い傾向が（1）と同様みられる。
　（3）課長はまだわたくしのところへ報告してまいりません。
　2－1－3を正答と考えた。「報癒してまいり」から3は1より下，「わたくし」
「まいりません」などの丁寧であらたまった形式から2が1より上と判断でき
ると考えたからである。「報沖する」ということがら自体，下から上への動作
であると考えれば，この点でも3（課長）は1（わたくし）より下であること
に結びつく。
　表2－106の通り，2－1－3の正答は，全体としてやっと過半数を保ったとい
うところである。3と1の関係を逆に考えた2－3－1が2害ll前後になった。第
3位以下を含計しても約2割に達する。正答への集中が（1），（2）より低くなった。
　この傾向は特に女性（正答2－1－3が日鐵建材で3割強，R立本社で4割
軍扇，2－3－1カミ3害4適意）　と＝事二務員・一般∬　（正答カミ4割粟｝，　2－3－1カヨ3害予算，
他が貝立本社で2割5分，日鐵建材で2割弱）で顕著である。これは，あるい
は，文中の「諜長」と「わたくし」を，現実の課長と自分とにおきかえて籔心
してしまった入がこれらに多かったという理由を考えることもできる。2－3一
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表2一憩6揚・面把握（3）「諜長はまだわたくしのところへ報告して
　　　　まいりません」
（1）　fi立本縫
2－1－3
2－3－1
3－2－1
その他
無　答
全体
181人
52．　0　9ie
?
2エ．6
30
8．6
38
10．9
2壕
6．9
性
男｝女
115　1　66
6」し8　41，2
学　　四
二?????
24
12．9
17
9．1
51
3i．9
13
8．」
42
20a7
25
12．3
83
6！．0
19
10．2
9
????
32
23．5
5
3．7
｝1捌1．9
12　1　15
Zsi　7．4
s
5．9
職 階
三綱主任二三韻
6
85．7
e
o
e
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（2）　　日．一一羅婁蓄三才
麟答
属性
2－1－3
2－3－1
3－2－1
その飽
無　答
?、?
｛
全
107人
54．9e／o
3Jr
17．9
11
5．6
23
U．8
19
9．7
性
刎女
82
65．6
14
U．2
2ro
35．7
21
30．0
学　　歴
中垣
????
16
12．8
???
0
????
22
2エ．2
7
fn．　o
7
6．7
7　1　11
10．Oi　10．6
10　1　12
f4．31　IL　5
55
60．4
13
14．3
???
12
13．2
7
7．7
職
〜?
綱課剰搬ト般・ト纐
13
92．9
o
o
?????
e
13
72．0
1
5．6
e
27
60．0
6
????
。
21　1　33
63．61　38．8
4
エ2．」
3
g．1
23
27．　1
??? ?
41　sl　3
22．21　17．8i　9．1
e
???
??? 2　1　14
6．エ　16．5
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1が課畏より下の主任・企画員にも十数パーセントずついることも，この推測
の根拠になり得る。しかし，これらの属性の園答者にとって，現実の自分の上
司としての課長との関係においては，止血文の敬語の用法は不適当である。課
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長が部下に「報告してまいる」ことになるからである。
　これらの数値：をふくめて，性別では男性に，学歴i別では高学歴に，職階別で
は上位職階に，それぞれ正答率が高いことは，②と同様である。
　（4）あいつがお前に命じたんだってね。
　1－3－2を正答と考えた。「あいつ」「お前」から1が2・3より上，「命じた」
から3渉2より上と考えるわけである。ただし，この文を「こともあろうに，
あの（お前より目下の）あいつが，（資上の）お前に命じたんだってね」など
のように皮肉とか驚きをこめたものに読みとると，2と3が逆になり1－2－3
という回答になり得る。また「命じる」という語の，上から下への動作である
という語彙論的な意味を手掛りにしないと2と3の関係は把握できない。設問
文を選定する段階でもこれらの点が問題になったが，前者については皮肉など
のニュアンスを読みとらなければ回答はできるはずだし，読みとってもそれな
りの回答は定まることを理由に，また後者については，単に敬語論的意味だけ
でなく，語彙論的意味も敬語運用には重要な要素であると考え，設問に採用し
た。前出（3）の「報昏する」が下から上への動作であるとする考えも語糞論的な
ものである。
　結果は表2－107の通り，正答とした1－3－2が約半数，皮肉を読みとった
とも考えられる1－2－3が約3分の1という比率になった。性別では，臼立本
社では女性に1－3－2がやや多目で，日鐵建材では男性にこれが多く，女性で
は逆に！－2－3の方が多くなっている。一貫した性差はみられない。学歴別で
は他と同様，高学歴に1－3－2が多目であるといえる。職階別にみると，N立
本社で部長の4人力駿一2－3と答えて1－3－2より多いことを除けば，他はす
べて1－3－2の方が多く，1－2－3との比率差も上位職階ほど大きくなってい
るという傾向がみられる。
　㈲　課長がわたしを部崖に呼びました。
　設問側は，2－3－1を正答と考えた。「回歴に呼ぶ！という動作が上から下へ
のものであることで，3は1より上と考えられる。「呼びました」がたとえば
「呼んだ」「呼んだよ」になっていたり，「わたし」が「おれ」rぼく」になって
いたりすれば1が2より上とも解釈できる（少なくとも下とは限定できない）
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表2－107揚臨把握（4＞「あいつがおまえに命じたんだってね」
　（1）騒立本社
、∴野
1－3－2
レ2－3
3－1－2
その他
無　　答
全体
186人
53．屡％
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32．5
8
2．3
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Jr．　2
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6．6
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到女
学 歴
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?
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6
3．　7
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6．9
71
35．0
5
2．　Jr
13
6．4
14
6．9
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4
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o
o
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7
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14．　3
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4
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22　1　50
33．δ　　31．エ
。
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3
4．6
5
3．1
8
5．0
7
?1
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（2）　E｛鐵建材
蓬生
1－3－2
1－2－3
3－1－2
その他
無　　答
　　　　　性全体　　　　判女
?
歴
中　　高
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49．70／e
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27　1　48
38．61　46．2
49
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職
?
部劇課長i係長ト劇搬H
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32．8
3
L5
13
6．7
2
??1
33
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9
Z2
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8．0
31　1　36
44．31　34．6
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1
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28　1　3
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2
2．2
5
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7
Zrx
o
o
1
7、エ
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72．2
?????
1
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1
5．6
o
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46．7
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35．6
2
4．4
3
6．7
3
6．7
18　1　35
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30．3
o
3
9．エ
2
6．1
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37．6
o
6
7．エ
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エ4。J
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が，「わたしを……呼びました」であるからその丁寧さによって2が1より上
と考えるのが自然である。つまり残るパターンは2－3－1か，3－2－1かであ
る。このうちもし後者であれば，最も上位の3の動作について，目上の話し棺
手（2は1より上）に対しては何らかの敬意表現，たとえば「課長がわたしを
2e4　2．　Ath業Utアンケート調査
　表2－lG8　揚颪掘握⑤
　　（1）日立本社
「課長がわたしを部屋に呼びました」
譜性 全体 性州女
3－2一王
2－3一王
3－1－2
その他
無　　警
143入　　76
41．　！　OAI　40．　9
95
27．　3
41
エエ．8
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41．2
42
12．エ
8
?2
????????
7
?》1 23
14．4
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エエ．8　エ2．5
13　1　13
7．　Oi　8．1
?
歴
中1高
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44．3
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37．　5
職 階
綱徽i主倒輌員陶員
3
42．9
50　i　43
24．61　3L　6
28　1　11
」3．　81　8．1
????
e
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9．4
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21
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1
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1
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2
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1
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3i6
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4
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8
1Z8
1
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4
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??? ?
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（2）　　陥凹建堵曲
3－2－1
2－3－1
3－1－2
その他
無　　答
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性
男【女
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4
5．7
学 歴
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30
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10．2
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エ2．0
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8．0
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6　］，5
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・5巨9・・
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7
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??
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5
35．7
????
e
???????
o
8
44．4
6
33．3
o
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46．　7
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33．3
2
4．4
4　i　3
22．2i　6．7
o 4
8．9
14
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！1
33．3
2
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」2．1
2
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5
5．9
16
エ8．8
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16．　5
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部屋に呼ばれました」「課長がわたしを部麗にお呼びになりました」の「れ」
「お～なる」が添えられるのが，第三者への敬語使用のより規範的な姿だろう
と考え（野元菊雄1977，pp．113～115による），これらが添えられていない
設問文は，2－3－1を表すとしたわけである。設問を決定する際に我々の間で
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も3と1との関係以外，1と2，2と3の上下関係についてはなお意見は分か
れていたが，一応，以上のような立揚で2－3－1を正答と考えて提出した。
　しかしながら，結果はX・　2－108にみる通り，正答とした2－3－1は全体と
して約3割佃立本社27．3％，臼鐵建材30．　8％）にとどまり，3－2－1と答
えた人（H立本社41．1％，日鐵建材37．9％）より少なかった。もちろん目立
本社の課長・主任のように2－3－1の方が多いか，両パターン岡数という揚合
もあるし，五つの設寺中，第1位と第2位の比率がこの設問で最も接近しては
いる。また他の設子中，中学歴に比べ一貫して正答率の高かった高学歴群は，
爾パターンの差が中学歴群より小さくなっている。こうした点は指摘できるが
全体としては3－2－1が2－3－1より多かったといえるのである。他の園答パ
ターンも含めて，2と3の上下関係についてだけみても，2が3より上とした
回答（2－3－1，2－1－3，1－2－3）は35．60／o，3が2より一上とした回答（3－
2－1，3－！－2，1－3－2）は53。7％で，後者の方が多かった。
　属性別にみても，上にふれた二，三の事例と，日立本社の企画員・事務員で
やや3－2－1の姥率が高まることを除いて特に顕著なことは指摘できない。
　以上，五つの文についてみたところを，我々が正答と考えた園答パターンと
回答率が第2位になったパターンとの比較からまとめると，一人称と二人称と
の関係が瞬答のかぎになる場合（設闘（1），（2））は，かなりはっきりとした正答
率の高まりがみられるのに対し，二人称と三入称との関係が問題になる押合
（設問㈲，⑤）では正答率が低くなるということが指摘できる。一一人称と三人
称の関係がポイントだった③は，これらの中聞である。いいかえれば，（1）と②
とは，恥し相手への丁寧表現と，話し相手を動作主とする動作への敬意表現だ
けに気を配れば，第3位以下のパターンをのぞき，正答が得られたはずのもの
であるのに対し，（3），（4），⑤は，第三者の動作への敬語表現について気を配ら
ないとそれが不可能であるのだが，この前者の群に正答率が高く，後者に低い
という結果がみられるのである。このことは注意しておいていいだろう。
　属性による差は，学歴で最も明瞭に，一貫してみられ，（5＞のわずかな傾向を
含めて，すべてで高学歴群に正答率が高い。性別では，②や（3）のように男性で
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正誉の多い場合もみられるが顕著とはいえない。職階別は，若干の例外はある
が，おおまかにいえば上位職贈の方が正答率が高い傾向にあるといえるだろ
う。
　なお，この揚面の人間関係把握の設聞は，初年度，野立本社のアンケート実
施後，中問的な集計を施し，そのうち第2位の園答姥率が20％を超えた設問
（3），（4＞，（5＞について，特に正答と第2位の回答パターンで上下がくいちがった
二つの人称要素（（3）では1と3，（4）・（5）では2と3）だけをめぐって，半獣調
i査でより詳しい調査を試みた。そこでは，園答を得た理由や回答に至る時間
（「すぐに」「やや迷って」など）をも調査している。その結果は，後年3。2．
「揚函把握」で述べる。
2．2．2．5．ことばづかいの要因についての意識
　2。2。1．1．で「ことばづかいへの留意度」を，会社にいる時ことばづかいに気
を配るか無頓着かという形の設問についてみた。これは最も概略的な形で意識
をたずねたにとどまるものであったが，アンケートでは別に，敬語使用に際し
て要因と意識されると予想されたいくつかのことがら，特に言舌し相手の属性を
ある程度まで具体的に設定して提示し，どういう揚合にことばづかいに気を配
るか，どの程度気を配るかを問う設問も行った。設闘番号働（P．43）およ
び（9）（p．29）がこれである。敬語意識に関わる設問の最後として以下にそ
の結果をみていく。
　まず，設問G9「ことばづかいの要霞」をみる。これは，初年度に日立本社と
日鐵建材とで提出した設問である。第2年次以降は，これをより具体化・詳細
化した設問（9）におきかえ，臓は設問しなかった。
「会社にいる時，ことばづかいに注意することがあると思います。」と前置き
したあと，「会話には，時，内容，相手の職階・年齢・性別，わきで聞いてい
る人など，様々な要因がはたらくとも思われます。」とやや誘導的にことばづ
かいの要因を例示し，「以下に挙げる要因の中で，それぞれ，最もことばづか
いに注意するものに○，最も無頓着でいられるものに×をつけて下さい。jと
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いう設問とした。挙げた要困は，話し相手の職階・年齢・在社年数・性別，わ
きで聞いている人の地位，時と揚面の，計6種である。これらをpp．43～44
に示したように細分して回答欄に列挙し，○×をつけてもらった。
　（1）話し根物の職階
　設問では，部長以下事務員までの5職階に，所属の異同という条件をからま
せ，岡じ部課で直属の関係にある5職階と，回答者とは別の部課の5職階とを
区別し，全部で10種の話し高手を回答欄に列挙した。そして，所属の異同を
図2－IG9
　｛1｝
二部部長
他部　〃
問課課長
他課　〃
同室主日
他国　〃
岡塞企画貝
他室　〃
側壁事務貝
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相手の職階（事業所全体測） 1
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同石音i三・長
｛Ul部　　〃
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瞬雲果係長i
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岡豊一般1
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81．0
5．9
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Q．1
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糊気を配る　　［＝＝＝］無頓着
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からませたことから，ここに限って回答の○×を二つずつつけるよう求めた。
　図2－109に，事業所金体ごとの回答結果を示す。図中の数値は，各事業所
の團答者全体の何パーセントがそれぞれの話し相手に○（黒い帯）と×（臼い
帯）とをつけたかを表すものである。○と×を二つずつつけてもらったので，
「気を配る」（○の意味を以下でこう略す），「無頓着」（局じく×の意味）それ
ぞれのパーセントの和は200（爾者を合算すれば400）になるべきものである。
たとえば（1）日立本社の「気を配る」のパーセント値の和は184．2であるが，残
りの15．8分目○を一つしか，あるいは一つもつけなかった人の毘率を示すこ
とになる。逆に（2旧鐵建材が205．1になるが，一人で三つ以上つけた人がいた
ためである。
　「気を配る」にしろ「無頓着」にしろ，設問文がr最も」としていることか
ら予想される通り，全体の結果は明快である。「気を配る」は最上位の部長に，
逆に「無頓着」は最下位：の事務員・一般∬に，それぞれ集中しており，各々の
第2位，「気を配る」では課長，「無頓着」では企1員・一般1との差も大き
い。職階そのものの要因としてのはたらきは，単に話し相手の職階だけをとり
だしてみればこうした単純なものでしかない。現実には自分と相手の職贈関係
が問題になるはずである。この点は後により詳しくみる（図2－1月，p．212）。
　図2－109からは，職階とからめた所属の異陶について興味あることがらが
読みとれる。以下に箇条にまとめる。
ア．上位の2職階について「気を配る」と意識する揚合が多いが，その際，主
　に意識されるのは職階が高いということがらであり，所属の異岡は従である
　と考えられる。（1）日立本社でr気を配る」は，部長・課長という同じ職階の
　中では同じ所属の揚合の方が多い。しかしながら，所属の異同による差は，
　部長と課長の職階による差よりはるかに小さく，これに含みこまれるもので
　しかない。（2）日鐵建材では所属の異同による差がほとんどみられないことも，
　このことを支える。
イ．同じく上位の2職階について「気を配る」と意識する資財，アで従とした
　所属の異同に関しては，所属が同じ相手（上司である揚合が多い）の方に
　「気を配る」とする傾向が，全体としてはみられる。たとえば（1脚立本社で
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　戸部部長は73．30／o，他部部長は58，3％であることなど。我々は当初，親疎
　関係を考慮に入れると，同じ所属の相手より，所属が別の方が疎であり，し
　たがってより「気を配る」相手になりやすいだろうと考えた。しかし，少な
　くとも上位の職階についてはこれと逆の結果になった。
ウ．中位以下の3職階は「最も注意する」という意味での「気を配る」相手と
　意識されることは少ない。しかし，これらの職階が「気を配る」とされる揚
　合は，所属の異なる相手の方に，ごくわずかながらも多い傾向がある。日鐵
　建材でこの傾向がみられる。我々の予想にあてはまるケースである。
エ．反対の「無頓着」という意識については，下位2職階（企画員・：事務員，
　一般1・∬）にそう意識される場合が集中するが，その際，所属の異同が職
　階の上下をこえて配慮されていることが多い。この職階では，所属が同じで
　あれば，別の所属の一ランク下の職階よりも「無頓着」と意識される比率の
　高い（もしくは両者が等しい）揚合が多いことからこれが指摘できる。たと
　えば，
　　　　H立本社：同室主任（6．9％）　　〉　他室企画員（5．2％）
　　　　日鐵建材：同室一般1（43．1％）〉　他室一般買（33．8％）
　などが例となる。このことは，所属の問じことが親疎関係の“親”と同じく，
　ことばづかいに無頓着でいられるための条件としてはたらいた結果と考えら
　れる。そして，それは職階の上下関係を，一段階だけながらも（また，わず
　かな程度ながらも）超えてはたらいていると考えられる。
　以上が，事業所全体として指摘できることのおもなものである。次に，回答
者の性別で集計したものを図2－HO（（1）～（4））に示す。性別に集計すると，最
下位の職階に集中する女性の特徴がとり出せる。
　mp　2一　110のうち，日立本社のもの（（1）男，（2）女）は共に，前掲の全体集計
と基本的に同じ傾向を示しているといってよい。男女を比較すると，上位職階
に対して「気を配る」割合が男性の方でやや高目であること，「無頓着」でい
られる相手の層が男性の方で幅広い（主任以下3職階にある程度ずつの比率が
みられる）のに対し，女性では事務員に集中していることなどが注目される。
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所属の異同に関しては，男性で，
　　　　岡室主任（エ2．4％）　〉　他室企画員（6．5％）
　　　　罰室企画員（48．40／o）〉　他室事務員（27．4％）
のように，職階の差をこえて同室の相手に「無頓着」でいられるとしたケース
がみられるのに対し，女性にはこれがない。同じ職階について，「気を配る」
「無頓着」とも同じ所属の相手に毘率が高いことは全体の集計と同様である。
　これに対して，M鐵建材は次の2点で特徴的である。
ア．男性の集計で，部長・課長・係長に対して「気を配る」比率が，同じ部課
　の場合より他の部課の時の方が少しずつながらも高くなっている。
イ．命じ傾向が，女性では中位以下の3職階を相手にした場合に一貫してみら
　れる。
いずれも傾向的なもので顕著とはいい難いが，日立本社にはみられなかったこ
とであり，注意してよいと考える。所属の異同という条件が違ったはたらき方
をしているわけで，これを親疎関係に結びつけると，H立本祉とH鐵建材の
闘，およびH鐵建材の男女の間で，職階と所属をからませて考えた話し相手に
関して親疎関係のあり方がやや異なったものであるということになる。仕事の
上での接触度，H常の会話量などが関連すると想像されるが，アンケート結果
からだけでは詳しいところまではわからない。
　「無頓着」の比率については，日立本社の男女と並行的であるといえる。
　話し相手の職階に関して，いまひとつ圏惚者の職階別の集計を表2－lllに
示す。話し手（回答者）と相手の相互の職階関係が重要だからである。
　平中，「○×の総数」とは，各職階の回答者群がつけた○とxの数である。
各職階の人数の2倍以下（金員が二つずつつければ2倍になる）が原劉だが，
日立本社の部長（7人）の15のように，ある回答者が三つつけたためこれを
こすものもある。各欄の数取：は，この総数に対する比率を示してあるので，前
の図2－109，一llOで扱ったものとは異なる。
　表2－111か日指摘できることを箇条にまとめる。
ア．すべての職階の回答者に共通して，「気を配る」が最頻値：をとる相手は部
　長である。このうち圓達者が部長・課長（日鐵は係長も）である場合は，他
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　の部や課の部長・課長の方が比率が高い。回答者が下位職階だと，自分の直
　属の上司にあたる）同じ部課の部長。課長相手の方が高率になる。
イ．回答者の職階が下位になると，「気を配る」相手の職踏が幅広くなる傾向
　がある。そして，相手の職階が下がれば「気を配る」とする比率も低くな
　る。ただし，ある一定の職階に対して「気を配る」とする比率が，回答者の
　職階の上下に即した高低の動きをするとはいえない。N鐵建材で，同じ課の
　課長に「気を配る」率が，係長（6．3％），一般1（9。7％），一般H（10．3
　％）と順に上がっていくが，これは個劉的なことで一一般化できない。
ウ．所属の同じある職階に「気を配る」とする比率が，所属が別でそれより一
　段階下の職階に対するその比率を下回ることはごく少ない。
　　〈例外〉　日鐵建材の部長：同じ部の課長（ぜロ）
　　　　　　　　　　　　　　　　　＜他の部課の係長（4。5％）
　つまり，回答者の職階を考慮に入れると，所属の異同という条件は「気を配
　る」ことについて積極的なはたらきをしていないといえる。
エ．反対のr無頓着！ですむ相手は，回答者からみて自分と曲論以下の職階に
　現れる。そのうち，自分と同職階の相手で「無頓着」が最頻値をとるのは，
　回答者が事務員・一般Hの最下位品詞である帳合だけであり，他の揚合は，
　自分より一段階か二段階下の職階でr無頓着」が多くなる。それより下に離
　れるとかえって「無頓着」が減る出合もある。
　　〈例〉　日立本社・日鐵建材とも，回答者が課長の段を岡じ部課の相手につ
　　　　いてたどるとこの傾向がよくみえる。
オ．所属の同じある職階に「無頓着」ですむ比率が，別の所属でそれより一段
　階下の職階に対して「無頓着」ですむ比率を上回るケースが多くみられる。
　つまり所属が岡じであれば，他の部課に属するもっと下の職階の人を相手に
　するより「無頓着」ですむケースがあることが考えられる。
　　〈例〉　日立本社の主任：同室企画員（36．1％）〉他室事務員（11．エ％）
　　　　　日立本社の課長：同室主任（30．4％）　〉他室企画員（2．2％）
　　　　　　　　　　　　　　　〃　　　　　　　〉他室事務員（6．5％）
　　　　　臼鐵建材の課長：嗣課係長（14．3％）　〉他課～般1（11．4％）
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　　　　　貨鐡建材の一般1：同室一般1（3エ．8％）〉他室一般丑（エ5．2％）
「無頓着」でいられることに関しては，前項工で指摘した，相手が自分より
少し下の職階の人であるという職階の条件に，部課が自分と岡じ入であると
いう所属の条件が重なってはたらいているといえるのである。
　以上，話し相手の職贈がどのように意識されているかをみた。ここでの検討
は回答者を事業所・性・職階の属性でまとめて行った。設問が「最も準意する
相手」「最も無頓着でいられる相手」という形であって，すべての相手に気を
　　　　　　図2－l12　ことばづかいで意識される
　　　　　　　　　　　　枳手の年齢（事業所全体別）
　　　　　　〔工）　　露立オく社　　全体　（348ノ＼）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　無頓着
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年上
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　同年配以上
（2）　厨鐵建材陶
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配る程度で序列をつけるような形でないため，もっと個別的な集計の必要もあ
るが，ここでは省略する。
　（2）話し相手の年齢と在社無数
　年齢は年上・陶年配・年下など，在社年数は先輩・同輩・後難など，いずれ
も回答者自身との相対的な関係を表す用語で回答を求めた。図2－l12に年齢，
図2－113に在社年数の結果を事業所別に図示した。○×一つずつであるから
「気を配る」「無頓着」それぞれ100％になる数値：である。図には無答は省略し
てある。
　　　　　　　図2－I13　ことばづかいで意識される
　　　　　　　　　　　網手の在社年数（事業所全体別）
　　　　　　（1）　　f董立フlsc　t）ヒ　　ゴ1≧体　（348ノ＼）
　　　　　　　　　　　　　　　気を配る　　　　無頓着
　　　　　　　　　　　71．6　　　　　　　　　　　　　　　　　　事象li
　　　　　　　　　　　　　　　　　　10・エ　　　　　　　　隣難以上
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（2）　　ヨ多戴建番オ　　傘葦At　（195／v）
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　年齢在社年数とも，図のように開快な結果を示した。年齢では年上，在社
年数では先輩がそれぞれ7割前後の回答者に「気を配る」と意識されている。
回答欄では少し詳しく，単なる年上と同年配以上，単なる先輩と同輩以上とを
区別したが，岡年配以上や同輩以上が1割強～2割弱の回答者に「気を配る」
と意識されているので，これらを合わせれば8割前後になる。他は同年配以外
（年上と年下），同輩以外（先輩と後輩）がそれぞれ2％～4％禽，すべての年
齢層，在社年数のすべての層がそれぞれ5％～8％となっている。これらの中
には年下や後輩が含まれるので，合計約1割弱の回答者がそうした相手にも
「気を配る」と意識していることになる。ただし，「すべての……」を選んだ回
答者は，年齢とか先輩後輩の関係自体をことばづかいの上での配慮の対象にし
ない入であるとも考えられる。
　「無頓着」ですむ編手は，同年配・同年配以下・年下，同輩・同輩以下・後輩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　がいずれも全体の4分　　　図2－H4　ことばづかいで意識される
　　　　　　　相手の性（日立本社）　　　　　　　　の1ずつ程度で平均し
　　（1）全体（348入）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て：おり，特に同年配・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し，目立本祉では年下
　　（2）　男盤［戴望苓者　（186　／s」）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　や後輩の比率が同年　　　　　　　　気を配る　　　無頓着
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　階・性。年齢などの属
　　（3）女性測箒者（160人）　　　　　　　　　　　　　　性別に集計しても特に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注意すべきことがらは　同性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　みられなかった。　異性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（3＞話し相手の性　男女とも
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　話し相手の性も，回
気を配る 無頓着
エ．2 47．5
38．7 0．6
43．8 0．6
答者と隅性か異性かという相：対
的な聞き方をした。図2－114
に目立本社，図2－115　le日鐵
建材の，それぞれ，（1）金気，（2）
男性回答者，（3）女性園識者の集
計を示す。
　両事業所の醐に大きな差はみ
られない。異性と男女両性に
「気を配る」とする回答者が約
3分の1ずつ，岡性に「気を配
る」人が14％台で共通するし，
反対の「無頓着」も，同性が約
3分の！，異性が1捌弱，男女
ともが2％台で共通している。
回答者の性別集計にはi事業所
共通した特微がみられる。最も
目立つのは，女性回答者が同性
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図2　一・　＃5　ことばづかいで意識される
　　　　　額手の性（日鐵建材）
（1＞全体（195人）
岡牲
異性
男女とも
（2）　　男性圃塾茎者　（125ノ＼）
岡性
異性
男女とも
（3｝女性回答考（70人）
岡性
異性
劣女とも
の相手に「気を配る」比率が低く「無頓着」でいられる比率が高いことであろ
う。H立本社では約半数の女性回答者が同性には「無頓着」でいられると答え
た。これは男性回答者が同性の相手についてr気を配るjr無頓着」の両回答
をほぼ問じ位（2割台）ずつしていることと対照的である。くり返すまでもな
く，女性同士という関係は大多数，互いに下位の職階にあり，年齢・在社歴な
どからも間僚同士といえるものであるから，「無頓着」という罎答に集中する
のは当然であろう。また男性はさまざまな属性の人がいるから爾回答に分かれ
るのも当然といえる。第2の特徴は，女性園答者に異性に対して「無頓着」と
した入がほとんどいないことだが，これも女性からみて男性が職階でも同等以
上ばかりであることと関係があるはずである。このように性の要因は，それ自
体として特徴のあるはたらきをするというよりは，職階など他の属性と性との
関連の中で説明できる（あるいはそこに吸収される）はたらきが多いと考える
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べきであろう。なお，いまひとつの特徴として，根手の男女をとわず「気を配
る」とした比率が，男性園論者より女性回答者に高目であることが指摘できる
が，これは他の属性との関係を考えにくい特徴である。一般に女性はそう意識
しているとも考えられるが，より詳しい理由は不明である。
　最後になったが，表2－H4，一1朽には，「気を配るJ「無頓着」とも，それ
ぞれのパーセント値の和が100を大きく下回る場合が多い。○か×をつけなか
った回答者が多いのだが，これは「男女とも」に○か×をつけた人はこれ以外
に×も○もっけなくてよくなること，また男女2要素に対して「最も」という
条件で○か×をつけるよう求めたため，どちらかに○か×をつけてしまうと他
方にはもうつけにくいという気持ちが生じたであろうこと，の二つの理由が推
測できる。この点，設問文や回答法を他の要因と共通のものにしたことに反省
が残る。
　以上が，話し相手の属性についての検討である。
　（4）わきで聞いている人の地位
　話し相手の属性以外にもことばつかいの上の要因と意識されるものごとは多
い。そのうち「わきで闘いている人の地位」をとりあげた。特に話しことばを
用いる場面で，話し相手でも話題になる人でもなく，ただその場に同席してい
るだけの人も，ことばづかいでは気になる存在である。これを「わきで聞いて
いる人」と呼び，その相対的な地位を簡単に，回答者からみて上位・同位・下
位などの用語で区分し○と×をつけてもらった。
　回答結果は図2－l16に示す通りで，先にみた，話し相手の年齢，在社年数
の回答結果によく似たものになった。上位の入に「気を配る」回答者が約3分
の2，同位以上とすべての層がそれぞれ1割前後である。これら以外の層が
「気を配る」対象と意識されたのはごくわずかで，反対の「無頓着」の対象に
なっている。同位の人が4分の1の回答者に，同位以下と下位がそれぞれ約2
割の回答者から「無頓着」でいられると意識されている。こうした結果は日立
本社・碍鐵建材ともに訴訟している。
　話し相手の年齢・在社年数，わきで聞いている人の地位という3種の「上下
関係」について意識を聞いたわけであるが，これらは上下関係という共通性は
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もつものの，内容は異なっている。そうした異なる上下関係についての意識
を，比較のため岡じ枠組の区分によって（用語は年上・先輩・上位などとかえ
ながらも）たずねたところ，非常に類同性の高い結果が得られたことになる。
そして，たとえば，上位者が「気を配る」対象の100％を占めるわけでなく，
問位以上，同位以外，すべての層といった枠にも少しずつ分散すること，また
「無頓着」が同位や下位のどれかに片寄うわけでなくほぼ同等に分散すること
などが，注意すべき結果として得られたのである。
　（5）晴・場面
　ひとくちに時と四面　　　図2－f16ことばつかいで意識されるわきで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　聞いている入の地位（事業所別全体）
とまとめられるものこ　　（1）日立本社全体（348人）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　気を醜る　　　　無頓荘とを，より異体的な形
　　　　　　　　　　　　　　　　　67，0　　　　　　　　　　　　　　0．3　　　　　　　　上位
で書語調査に採り入れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　エ3．5　0．9るのは，それが多様な
内容をふくんでいるの
で，容易なことではな
い。ここでは，会社で
の勤務という範囲の中
で，特に部や課の「う
ちll「そと」の区別が
関わると考えられる四
つの揚面だけをとりあ
げて，前項までと同様
のOxをつけてもらっ
た。
　　1．勤務時外内に
　　　自席で仕事中
　　2．　自分の属する
　　　部課内での打合
　　　せ
O．6M　26．7
0．3a　21．3
0．3　　エ9．0
2．3　エ．4
乞8ｬコ6・3
（2）日鐵建材　全体（195人〉
気を配る 無頓藩
63．6 0．5
8．705
1．0 23．6
エ．0 エ8．5
0．0 エ7．9
エ0．3
．Z，5 エ．0
O．0
同位以上
上位
岡位以下
下位
剛立以外
すべての暦
上位
同位以上
同位
岡位以下
下位
同位以外
すべての穰
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　　　　　園2彗17　ことばづかいで意識される時と場薗（事業所全体別）
　　　　　（1＞　日立本社　全体　　（348入）
　　　　地部課との会議
　　　　他室での公用
　　　　llll課内の打合せ
　　　　撫席で仕事【．11
4 3
6．3
ムし
4．0
16．4
エ4．7 42．5
　（2）　EI鐵建材
他部課との会議
他窯での公璃
部課内の打合せ
自席で仕事中
全休 （195人） エ．0
59．
4．6
2．6
エ．5
13β
12．8 42．エ
　　　　　　　　　　　　無気を配る　　［＝＝＝＝ユ無頓蒲
　　3．　他部課の人を交えた会議
　　4．　自室をはなれ，他室での公用
の獺つである。1，2が「うち」，3，4が「そと」の揚面と考えたのである。
　図2一　M7に：盒体の結果を示した。「気を配る」比率が高いのは「そと」と考
えた「他部課との会議」，「他室での公用」の二つであり，r無頓着」ですむと
した比率は「自席で仕事中」，「部課内の打合せ」で他より高かった。「うち」
「そと」の対比から考えて予想通りといっていい。ただし，「うち」の場面に関
して「気を配る」比率が，「部課内の打合せ」より「自席で仕事中」に高かっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たのは予想外だった。部課内表2－118各回菰にヂ気を配る」とした比率
　　　　　（事業所別・惟別）　　　　　　　　　　とはいえ打合せであるから，
fi立本祇 日鐵建材
　男
（186人）
?
（160）
?
（125）
???
他部課との会’議 1　sg．70／．1　3i．3　1　72．o　1　3zi
他室での公用 1　32．3　1　3i．3　1　ig．2　1　3zi
部諜内で・打鋼3．・i5．・1・．・1・．・
自席で仕事中 5．9レ矧・．・1…
仕事中よりはあらたまった場
面となり「気を配る」人も多
かろうと考えたが，逆だっ
た。また文書は「会議」「打
合せ」と別にしたが，言語行
動の種類としては似ている2
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と3が，「気を配る」比率で大小の澗極を占めたことも注鍔していいだろう。
　結果のうち「気を配る」とした園答者だけを性別でまとめたのが表2－M8
である。このうち「他部課との会議」が男性に比率の高いことが目立っが，こ
れを職階別の集計でみても
部長課長（毒錘（奎醗（峯灘
　　日立本社　　57．エ（％）　59．3　　57．8　　70．8　　35。4
　　日鐡建材　　64，3　　　88．9　　68．9　　75．8　　41。2
のように企画員・一般1以上にはさほど差がなく，女性の多い事務員・一般H
だけが低くなる分布しか得られない。また表2－l18では「自席での仕事中」
が男性より女性に比率の高いこともみられるが，これも職階別にみると企画
員・一般1以上では低く（H立本社ではすべて1割未満），事務員・一般9で
はより高い（同じく23％）。いずれも男女の差とみた方が適当だろう。これら
は，たとえば男性丸正には気を配る他部課との会議の機会が多く，女性社員は
自席での仕事がウェイトを占めて，それぞれ最も気を配る場面として意識され
やすい，というように，勤務する揚頭そのものの男女差を関連させて考えるべ
きものであろう。
2．2．2。6，話し相手と丁寧さの意識
　前項の設問㈱では話し相手の職階，年齢，在社年数，性を別々にとりあげ，
ことばづかいの上での意識を聞いた。しかしながら，現実のひとりひとりの話
し梱手は，これらの属控が組合さった存在である。従って，話し相手への配慮
も，こうした属性を組合せてみることによって具体的な考察をすることができ
る。
　アンケートの設問⑨では，こうした立華にたって，上層の四つの属性を二つ
ないし三つずつ組合せて話し相手を設定し，回答者がそれぞれの話し相手に対
して，ことばづかいの上での配慮，特にことばづかいの丁寧さとぞんざいさに
ついての配慮をどのように行っているかを知ろうとした。
　組合せるといっても，それぞれが多くのカテゴリーをもつ属性を一度にたく
222　2．企業内アンケート調査
さん組合せて網羅することは不可能に近い。アンケートという形の調査法によ
る限り，回答者に混乱を与えたり，不正確な回答をひきだしたりする原因にな
りやすくもある。そこで，今回のアンケートでは，同時に組合せる属性の数を
二種類ないし三種類に限り，そのかわり，異なった組合せによる設問をいくつ
か用意し，それぞれを事業所によって差し換えたり，一事業所の圓答者の半数
ずつに回答してもらったりすることにより，いろいろな組合せが検討できるよ
う工夫した。用意した設問と，その対象事業所（回答者数）は以下の通りであ
る。揺門内は属性を下位区分したカテゴリー数を示す。
　（1）職階（5段階）と在社歴（5段階）。性は男性で統一。
　　　　　茨城事務系回答者の約半数（106人），茨城現場系回答者の半数（116
　　　　　人），計222人。
　（2）職階（5段階）と年齢（5段階）。性は男性で統一。
　　　　　茨城：事務系回答者の約半数（115人），茨城現場系圓興醒の半数（116
　　　　　人），京阪の全鳳剛者（90人），計321人。
　（3）年齢（5段階）と在祉歴（5段階）と性（男性・女性）。職階は「回答
　　　　　者より下」で統一・…一。男性については京阪全回答者（90人）。女性に
　　　　　ついては茨城事務系回答者の約半数（115入），茨城現揚餅回答者の
　　　　　半数（116人目，計231人。　総計321入。
　（4）性（剛生・異性）と在社歴（5段階）。職階と年齢は「回答者とほぼ同
　　　　　じ」で統一。対象は（1）と同じ222人。
　ただし，各カテゴリーを野曝的に組合せるとあまりに繁雑になるので，（4）を
除いて，あり得る組合せのうち一部だけを扱うにとどめた。扱った組合せは，
以下各設問をみていく時に示す。
　設問は，こうした属性カテゴリーの組合せに該当する人が，回答者の霞ごろ
接する周囲にいるかどうかを聞いた上で，いれば，その人を話し相手にする時
のことばづかいは，次のA～Dのどれかをたずねるものである。
　　　A．かなり丁寧なことばづかいで話すことが多い
　　　B．少し丁寧なことばづかいで話すことが多い
　　　C．少しぞんざいなことばづかいで話すことが多い
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　　　D．かなりぞんざいなことばづかいで話すことが多い
　A～Dは，漠然とした表現の選択肢ではあるが，ことばづかいの丁寧さを意
識として聞くためには，むしろ回答しやすいだろうと考えた。以下，前記（1）～
（4）の結果を順にみていく。
　㈹　職階と在社歴（性は男性）
　職階は，回答者の職階より「かなり上lr少し上」「少し下」「かなり下」お
よび「（自分と）同じ」の5段階，また在社歴は，回答者からみてrかなり先
輩」「少し先輩」rほぼ岡號」r少し後蜘rかなり後輩」の5段階を区別した。
あり得る組合せは25種類だが，聞いたg）は15種類である。i表2－119に，この
15種類を示しつつ，あわせて，それぞれの二二せに該当する入が周囲にいな
いと答えた園答者（従って，A～Dの選択肢については無答の人）の比率を示
す。斜線をひいた欄はその組合せを扱わなかったものである。
　組合せのうち，どれを聞くかを選んだ基準は，各属性のはたらき方を明瞭に
示す可能性の高さを第1とした。これが最も高いものは，表の2本の対角線上
に並ぶ九つであろう。左上から右下に並ぶ五つは職階と在社歴が負の相関関係
にある組合せを，また左下から右上の五つは二つの属性が正の相関関係にある
組合せを表している。次に選んだ系列は，職階が回答者と同じだが在社歴が異
衷2－I19該当者なしの比率（職階と在社歴）
　　　准瀦蓬職階
かなり後蘇 少し後躍 ほぼ隅殿 少し先輩 かなり先回
かなり上
π｝．8
@　36．2
5．7
@　エ3．8
少し上 67．9@　　25．0
46．2
@　　ユ5．5
3．8
@　　3．5
同　　じ
49．1
@　　27．6
27．4
@　　エ4。7
6．6
@　　8．6
エ7．9
@　　エ3．8
33．0
@　　22．4
少し下
エ3．2
@　　エ0．3
44．3
@　23．3
46．2
@　27．6
かなり下 25．5@　　16．4
5エ．9
@　　353
（各欄とも左測が茨城都戦勲（106ノ㌧〉，右筆が茨城現揚系（li6人）の翻答著に占める比率。）
224　2．企業内アンケート調査
なる夢合で，表の第3段に横に並んでいる。これはアンケートの他の設問や面
接調査で職階の上下関係を軸とした質闘をしており，職階という属性のはたら
きはそれらで多くの検討が可能であるのに対し，在社歴についてはそれがな
く，ここで補いたいと考えたことによる。回答の繁雑さや紙面の制約から15
種類を限度と考えたわけだが，この二つの基準で13種類が選ばれる。残る2
種類は特に厳密な応訴によって選んだわけではない。このほか，たとえば申央
のたて列，在社歴が「ほぼ同輩」で共通する各職階腰なども貴重なデータが期
待できる組合せであるが，割愛せざるを得なかった。以上のような事情は，こ
の（1）だけでなく，②の職階と年齢の組合せにも同様にあてはまる。（3），（4）では
さらに限った組合せしか扱っていない。いずれも，洌の機会があれば確かめた
いところである。
　扱った組合せについて，回心者が自分の周囲には該当者がいないと耐えた数
値を表2－119でみると，職階と在社歴の相関関係（2。1、5．4．，P．74）から考
えられる通り，表の左下から右上への対角線上に並ぶ組合せでは，この比率が
低く，あとは，この対角線から離れるにしたがって高くなっている。また，こ
の対角線から外れるすべての場合の比率は，現場系より事務系で高く，職階と
在社歴との相関が，事務系の方で高いことを示している。表の左上と右下の欄
では，事務系の比率が現揚油のそれを大きくこえており，後輩で職階は自分よ
り上とか，先輩で職階が下とかの，二つの属性が逆の関係にある人は，事務系
より現場系の回答者の周囲に多いことがわかる。
　さて，これらのことをふまえて，ことばづかいの丁寧さについての園答結果
をみよう。表2－120に，（1）茨城事務系，（2）茨城現揚系の集計を示す。表中，
組合せごとの欄には，上から順に，A（かなり丁寧），　B（少し丁寧），　C（少
しぞんざい），D（かなりぞんざい）の各選択肢を選んだ回答者数を託し，そ
の下に，この入数をもとにして算出した，組合せごとの「平均得点」を記して
ある。この平均得点は次のように算出した値である。
　　　　Aを選んだ回答者：　2点，　　Bを選んだ圃教団：　1点
　　　　Cを選んだ園怯者：一1点，　　Dを選んだ回答者：一2点
をそれぞれ個人得点とする。その総和を回答者数で割り，組合せごとの平均得
表
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点を出す。’
　　　　　　　　　　　　　　　　　す〈例〉表2－120（1）茨城事務系の左上の欄では次のようになる。
　　　　　　　　Aの人掌：1人　　2点×1＝＝2点
　　　　　　　　B　〃　：22人　　1点×22＝22点
　　　　　　　　C’〃　：護人’　一1点×4一一娃点：
　　　　　　十）D　〃　：1人　　丁2点×1＝一2点（十「
　　　　　　　　　　　　’28人　　　　　　18点
　　　　　　　　平均得点．〒！8点÷28人≒0．643点
こ呼均得点は・2点から一2点の間の値をとり・、大きいほど・当該嘲合
せ嘱性をもつ相手へのζとばつかレ’が丁寧であること説にマイナス噸を
とって小さくなるほど乳ぞんざいなことばづかいがされることを表す。各選択
騨轡だ浦曲からは・1瀬噂話囎手への碑さを一戦つかむご
≧がむずかしいが，ての平均得点により，その相互関係を把握することが容易
になる。
i表2－120で，この平均得点をみると，次のことが指摘できる。
ア．事務系・現揚系とも，循し稲手が回答者より上の職階の人であるか，また
　は先輩であるかの二つの条件のうち，一つがあれば他がなくとも，平均得点
　はプラスの値になり，その抱手には丁寧なことばづかいがされている。
?
イ．前項アの範囲では，話し相手の職階が上位：（回答者との間の相対的な上下
　関係でなく，話し相手と考えられた人物群の問での上位。下位関係における
　上位）でわるほど，また，在社歴の長い話し相手であるほど，平均得点は高
　くなり，より丁寧なことばづかいをされている。ただし，表②の左上の3
　欄，現場系で，職階がかなり上でかなり後輩，職階が少し上でかなり後輩と
　少し後輩の組合せの問では，このことがあてはまらない。
ウ．事務系・現場系とも，職階が回答者と同じ，ないしこれより下であり，か
　つ，回答者の同遊，ないし後輩である話し寸言には，平均得点がマイナスの
　値になり，ぞんざいなことばづかいがされている。
エ．前項ウの範囲では，話し相手の職階が下位になるほど，平均得点が低くな
　り，ぞんざいなことばづかいをされているといえるが，各表の第3段の左3
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　欄つまり職階が嗣じ相手については，在社歴でほぼ問輩の場合に最も平均得
　点が低く，ぞんざいであり，後輩に対する場合はこれよ！　XIZ均得点がやや高
　く，ぞんざいさが減るという傾向がみられる。これは特に現揚系ではっきり
　指摘でき，前述イで例外とした，職階が少し上の相手について，少し後鷺よ
　りかなり後輩に対する方が丁寧であるという現揚系の結果も，これと同じ性
　格のものと解釈できる。図2－121（後述）を参照のこと。
オ．事務系と現揚系とを比べると，15の組合せのうち，かなり後輩で職階が同
　じ相手，かなり後輩で職階がかなり下の相手の二つをのぞいて，他のすべて
　で平均得点は事務系の方が高昌である。つまり，全体としては，事務系の回
　誉者の方がやや丁寧なことばづかいを多くの話し相手に対してしていると解
　釈できる。
　以上から，職階と在社歴の二つの属性のはたらき方のちがいが指摘できる。
職階は，話し相手が話し手からみて上位か下位：かという栢対的な基準としてで
はなく，話し相手に想定された人物群の中での職階の上下という，話し手から
みれば絶対的な墓門として機能し，それは上位職階の話し相手に対してはより
丁寧な，下位職階に対しては丁寧さが減った（より
ぞんざいな）ことばづかいをさせるはたらきをもっ
と考えられる。このことは，X〈2－120の各列をた
てにみていくと，上欄から下欄へ行くにつれ，つま
り話し相手の丁丁が下がるにつれ，平均得点が低く
なることから指摘できる。前認のイもこのことに含
まれる。
　一方，在社歴は，話し手と話し相手の先輩・後輩
関係という相野的な基準として機能し，それは，’相
手が先輩であれ，後輩であれ，在社歴での関係が遠
い相手ほど，ことばづかいを丁寧にするはたらきを
もっといえる。図2－121は表2－120の申央の段に
ついて，在社歴の5段階を横軸に等間隔にとり，た
て方向にそれぞれの平均得点をプロットして折れ線
（＝＝隷講）
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　岡じ職階の相手で
　冶玉案1二歴がかわると
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で結んだものである。職階が話し手と同じで，在社歴の関係が異なる相手につ
いて，丁寧さ・ぞんざいさの動きを読みとりやすくするため示した。図の中央
の「ほぼ同輩」の相手で最もぞんざいになること，そこより右側では急な傾き
で線が上がり，r少し先輩」「かなり先輩」と，在社歴の長い方へ離れるほど丁
寧さが増すこと，また，左側へも，傾きはゆるやかながらも線が上がり，同輩
よりも後輩を二手にした時の方がぞんざいさの減ることがわかる。現揚系で
は，「少し後輩」より「かなり後輩」の方がぞんざいさが減るという，前記工
の指摘も読みとりやすい。
　関係が遠い相手ほどことばづかいが丁寧になり，近いとぞんざいになる場
含，待遇表現を考える上では，その関係は広義の親疎関係（これに対する狭義
の親疎関係として，前にみた，所属の異同など，N常の接触が親しいか疎いか
の関係を区別する）に該当する。在社歴による先輩・後輩関係は，この広義の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　親疎関係の性格をもつといえる
裏2－122該当者なしの比率（職階と年齢）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことになる。これに対して，相
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対的であれ絶対的であれ何らか
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の序列について，上位の相手に
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はことばつかいが丁寧になり，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　下位の相手にはぞんざいになる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　揚合，その序列を上下関係と呼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぶとすれば，ここでみた職階
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は，この上下関係に属すること
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　になる。二つの属性は，このよ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うに基本的な性格で異なるもの
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　といえよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）職階と年齢（性は男性）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　次に職階と年齢を組合せた設
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　間をみる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　まず，表2－122に，当該の
（餐欄とも上から纈に，茨識事務系獄・現場系（116人），京販（90人〉（募識。・。礪）飴せ嘱髄もつ人、・，朋
年 蓮腎
かなり 少 し ほ ぼ 少 し かなり
年　下 年下 同年配 年上 年　上
か π．3 5．2??
35．3 10．3
上 翅．4 6．7
少 64．3 53．9 3．5? 29321．6 2．6
上 67．8 47．8 1．エ
職 ? 46．1 21．7 7．8 25．2 33．9
28．4 エ9．0 6．0 12．9 2エ．6?
51．エ 3エ．0 5．6 25．6 48．9
階
少 エ4．8 43．5 4エ．7?
10．3 25．0 25．9
下 エ2．2 52．2 56．7
か 28．7 50．4??
19．0 3エ．0
下 233 64．4
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にいないと答えた回答者の比率を示す。
　表のうち，斜線をひいた組合せは質問しなかったものだが，これは前述の，
職階と在社歴の組合せと，位置関係としては共通している。質問した組合せを
選んだ理由も，在社歴が年齢におきかわるだけで，前と同じである（p。223
を参照）。
　表の数値についても，左下から右上への対角線上に並ぶ，職階と年齢が正の
相関関係にある組合せでは，「周囲にいない」とした回答者が少なく，あとは
この対角線から離れるほど多くなることが，すべての事業所にあてはまる。年
齢と職階の相関関係が高いことが現れているわけである。この対角線からはず
れた組合せについて，茨城現場系での比率が他より低いこと，つまり，ここで
は，年齢の上下と職階の上下が逆転した関係の人を周囲にもつ回答者が，他の
事業所より多いことも，在社歴と職階の揚合と同様である。数値は省略した
が，京阪の中でも現場系にこの特徴がみられる。
　組合せごとのA～Dの選択数と平均得点を，事業所別に表2－123に示した。
平均得点から，次のことが指摘できる。
ア．3事業所とも，話し相手が回答者より上の職階の入であるか，または年上
　であるかの2条件のうち，いずれかがあてはまれば，平均得点はプラスの値
　になり，その相手には丁寧なことばづかいがされている。ただし，例外とし
　て，京阪の表の左上の欄では，職階がかなり上でも，かなり年下という条件
　から，平均得点が一〇．2となり，ややぞんざいなことばづかいとなった。
イ．逆に，職階が回答者と同じ，ないしこれより下であり，かつ，回答者と同
　年配ないし年下である話し相手に対しては，すべて，平均得点はマイナスの
　値：になり，ぞんざいなことばづかいがされている。
ウ．上記アとイに共通するが，話し相手の職階が上位（前と同じく，話し相手
　と癒えられた入物群の中で職階が上位）であるほど，また，その人が年長者
　（やはり話し手との相対的な年上・年下関係でなく，話し梢手と考えられた
　入の中で年齢が高いか低いかという意味での年長）であるほど，平均得点が
　高くなり，より丁寧：なことばづかいがされている。ただし，例外として，ア
　の例外とした京阪の1件と，茨城事務系のこれと同じ組合せ（左上欄）の
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　平均得点が0．214で，職階がこれより一段踏下の
　揚合の0。306より低くなったことの2件が除かれ
　る。
エ，茨城事務系と茨城現場系とを比べると，ウの例
　外とした組合せ（左上欄）と，かなり年下で職階
　もかなり下の組舎せ（左下欄）とを除いて，他の
　13の組合せでは，すべて事務系の平均得点の方
　が高い。とりわけ，表の右半分の，年上を相手と
　する二合に差が下立つ。つまり，事務系回答者は
　全体：として，現場系よりやや丁寧なことばづかい
　をしており，特に，年上の相手には，現揚系より
　かなり丁寧に話していると解釈できる。これらの
　うち，職階が閉じ五つの場含を，前と同様に図示
　したものが，図2－124である。なお，京阪は回
　答者数が少ないので，事務系と現場系とを含算し
　た。そこで茨城も両系を合算してこれと比較した
　が，全体的な差異は指摘し難い。
　以上のうち，ウの年齢に関する指摘から，年齢と
いう属性も，職磯と同様に，上位（つまり年上）の
相手には丁寧になり，下位（年下）の相手にはぞん
ざいになるという意味で，広義の親疎関係に下立す
る上下関係としての姓格をもつ属性であることにな
る。つまり，在社歴とは異なる性格をもつわけであ
る。参考のため，図2－125に，相手がすべて自分
と岡じ職階の揚合に，在社歴と年齢とが変わること
によって丁寧さがどう変わるかを，それぞれ対象圏
答者全体（在社歴222人，年齢321人）の有効回答
から計算した平均得点で園示した。図のうち，在社
歴の折れ線の傾きが，同輩の箇所を境に正負入れか
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　年齢ががわると
（＝＝霜勤続謝
???????
　　0．7（石
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　　O　．4gt4
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　　い／’N－o・549
　　－O．619　－0．466
腔杜歴後躍　　同　　先輩
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図2－f25
同じ職階の相手で
年齢と在祉歴がかわると
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表2－126話し相手の年齢・在社歴・性
かなり年瞬少・・阯iほ嗣年酬少・q一　”Fかなi）・tl・下
かな跣蝦少・慰レ・鯛網少・後角かな・個
?????，? ?????
男　　性
i京　阪）
人　　　数
ｾ　　　点
Y当者なし
24・33。3．0
@　1．3GO
i30．0％）
6。45。14・0
@　0．662
i23．3％）
1・17・37．10
@－0．585
@（22．2％）
1・13・43・8
@－0．677
i23．3％）
0・11・41．11
@－0．825
@（25．6％）
　　　　　　　　　　　　　　（人数の欄は左から顯にA，B，　C，　Dを選んだ細警者数を示す。）
わっているのに対して，年齢の折れ線は一貫して右上り（傾きが正）であると
いう対姥が，在社歴（先輩・後輩関係）を広義の親疎関係，年齢（年上・年下
関係）を上下関係としての属性と考えたポイントである。
　（3）　年齢と在社歴と・性
　（1），（2）の補足的な設問として，話し相手の年齢と在社歴が正の相関関係にあ
相手o＝鎌蒙認
　　　　　　　　ヲoo
　　　　　　　　タ『887
　　　　　0．662　lil
　　　　　　　　tffO．469
　　工
　　a｝，L
　　ト・　，
　　ぞ　　　　　；一一〇．263
　　ん　　　　　’　　ざ．o．4エ21
　　い　　　　　渉　一〇．585
　　　　　こび伊の顧9　－0．677
　　－0．a25
年齢二王　同　年上垂準垂後輩　じ　細
図2－127
　　相手の年齢・在社歴・性
　　への配慮（圓答者全体）
る五つの組合せだけについて，茨城ではその相手が
女性の場合，京阪では男性の丁合をたずねた。職階
はすべて回答者より下位：の相手を想定するよう指定
した。
　表2－126に，それぞれの組合せの，A～Dの選
択人数，平均得点，周囲に該当する入がいないとし
た圃答弁率を列記した。
　表のうち，茨城の「かなり年下」「かなり二野」
の組合せに斜線をひいて空白にしたのは，アンケー一
1・票作成段階のミスで，「かなり後輩」とすべきと
ころを「かなり先輩」として質問したためである。
約半数（50．60／．）の回答者は，該当者がいるとしてA
～Dのいずれかを答え，平均得点一〇．168が得られ
るが，他との比較は不可能なので，不注意をおわび
し，老司の対象からはずす。
　平均得点を相手の男女別に図示すると，図2－127
のようになる。職階が下位の相
手であっても，年上・先輩とい
うことになれば，かなり丁寧な
ことばづかいのされていること
がわかる。尊爵されることは，
年上・先輩の相手のうちでは，
男性に対しての方が平均得点が
かなり高く，同年・同輩，少し
年下・少し後輩の場合には女性
に対しての方が高いということ
である。かなり年下・かなり後
輩の女性を相手にする場合を，
前述の（1），（2）の結果から推測し
ても，同じ属性の男性の門門の
得点（一〇．825）より低くなる
ことはないだろう。相手が男性
の場合の方が，ことばづかいの
丁寧さとぞんざいの幅が広いと
読みとれる。
（1）男性畷福者
　（茨城187／k，　京阪59A’）
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　（2）　女1生埋答者
　　（茨城40人，京阪30人〉
一一 ?城の男性が　　茨城の女性に
　　対する場合
一・・…… 檮繧ﾌ男性が
　　京阪の雅に1・2弩
　　対する場合　　　　！
　　　　　　　　　tllt
　　　　　　　　，t　o．sO7
　　　　　0．625　t／
　　　　　　　　デ
　　　　　　　：t
　　　　　　　ffiO．366　T　　　　　　　l　　　　　　　l寧
髪・一
　ん　　　　1
　ざ　　　　　　’
　い　　一〇．388　　　’
　　　　　　ノ
　　　　　，ノー0，702
　　　　，β”　　　oノ’　一〇．816
　一・O．894
年．1姶年下　　岡　　年上’
在社盤後輩　　じ　先口
一茨城の女惟が
　　茨城の女性に
　　対する場合　エ．4エ2
……… 檮繧ﾌ女性が　ア
　　京阪の夢3性にユ．200
　　対する場合　1　　　　　　　ii
　　　　O．　794
　　　　　　　0．750
　　　　　　t
図2司28
　　一〇．200
　　　tPx
　　ノ　　　　、　一〇。353
　　，．’　一，SS－o．4gt4
　－tl
一一Z．600　”一一〇．636
年下　　岡　　年上
後餐　　じ　先叢
相手の年齢・准社歴・性への
酉己工琶：　（國答者性別）
　この結果を，回答者の性別で集計し，図2－128に示す。（1）が男性回答者（茨
城187入，京阪59人），（2）が女性回答者（茨城4e入，京阪30人）の結果であ
る。図から次のようなことが指摘できる。
ア．年上・玉里には男女回答者とも丁寧だが，女性回答者の方がより丁寧さが
　　高い。
イ．年上・先輩の網手では，男性に対する方が丁寧であるといえる。この，相
　　手の性による丁寧さの差は，男性回答者の方が大きい。
ウ．同年・同輩，年下・後輩に対しては，男女回答者とも，同性を相手にする
　　時の方が，異性相手の揚地よりぞんざいである。
エ．ことばづかいの丁寧さの幅が男性に対して広いことは，男性回答者には該
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　　当しそうであるが，女性回答者についてはわからない。
　年齢や在社歴を職階ど組合せて検討しただけではみられなかった，相手の性
別の要因のはたらき方が，一部だけではあるが把握できた。
　ここで注目された，話し穏享との同性・異性関係について，次項（4）では在社
歴とだけ組合せで検討する。’　　　　　t」
　（4）性と在社歴
　職階と年齢は回答者とほぼ隅じ相手を想定した上で，在回歴による先輩・後
輩関係と性の異同（回答者との同性・異性）関係を組合せた設問である。（3）で
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　注目した性の要因を，（1）でみ
表2－129　話し相手の性と在社歴i
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た在社歴と関連させて，より
社
歴
1茨城事務系 茨城現場系
＼竺陣 性擁性 岡性1異 性
か 14入 12 12 8? 55 42 66 49
? 5 6 6 3
先 0 0 0 0
輩 1．054点 1，000 1，000 LO33
少 6 4 1 o
? 68 46 65 47
19 15 26 13?
0 ? 0 0
輩 0，656 O，600 0，446 0，567
ほ
0 0 0 0
ぼ
19 26 30 36
71 37 60 26?
5 2 6 2?
一〇．653 一〇，231 一〇．438 0，094
少 0 0 0 o
? 23 23 26 31
59 36 59 33
後 3 1 5 1
即弊
ユ簿 一G．494一〇．250 一〇．478 一〇．G62
か 0 0 o 1? 13 21 21 28
? 40 29 50 30
後 6 3 5 5
輩 一（）．661 一〇．264 一◎．513 一〇．ユ56
詳しく検討しようとする意図
による。
　結果は表2　一　129に示した
通りである。周囲に該当者が
いないとした回答者の比率
は，相手が岡性か異性かで三
千のゆれはあるが，前掲表
2－119（p．223）の，職階が
同じ相手の揚合と似ているの
で省略する。
　このうち，相手ごとの平均
得点を図2　一　130に示した。
　前項（3）で指摘した，同輩以
下の糟手の場合，嗣性に対す
る時の方が異性に対してより
もぞんざいになることは，こ
こでも明瞭に読みとれる。茨
城現揚系では，ほぼ同輩の異
性に対しては平均得点がプラ
スの値：（0．094）になり・一一（1）茨城事務疑
わずかながらも丁寧なζと　’一一曽同穀の相手　エ．054
　　　　　　　　　　　　　＿＿一一一呉性の粗手　　　エ．000
ばつかい謡いている・　　　　グ
．この図は，前掲の図2一　　　α6彫
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PO．600
121（p．227）の内容に性
の観点を加えただけである葦
　　　　　　　　　　　　　いいさの減る傾向は，この図
では不明瞭になっている。　　”0・66エ　一O’653
呈露警郵慰論議謙奪
　　　　　　　　　　　　　　後　灘　畿　搬　先るが，ほかでは昂揚系で異　　　躍　　　　　瀧
　　　　　　　　　　　　　　図2－f30性を相手にする場合を除い
て，後輩と舞舞に対する丁
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（2）茨城現場系
一一 z性の相手　　　　　　1．033…・…ご異牲の組手
　　　　　　　，エ．000
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　　　　　ノO．446　　　　　1ttl
　　o．o露
　　　　ノβ
　〆竃062
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　　　－O．478－0．5ユ3
?????
先回。後羅への丁寧さは，湘手が
1司性か異性かでどうかわるか
　　　　　　　　　（纏編者全体）
寧さ（ぞんざいさ）にほとんど差がないという程度の結果になった。図2－121
は，職階が回答者と同じ相手以外に，上位・下位それぞれ多くの組合せを聞い
たうちから該当部分を抽出して図示したものだった。これに対し，図2－13◎
は，在社年数の5段階だけを性と組合せて得た回答によっている。こうした質
問法の差異が草戸結果に影響を与えたのかもしれない。
　結果を回答者の性別でみると，いくつかの性差が指摘できる。図2－131が，
事務系，現揚系それぞれ男女の回答者による平均得点を図示したものである。
女性回答者数（各表の上部参照）がわずかずつなので，得点は安定したものと
はいい難いが，次のようなことが指摘できる。
ア．先輩に対しては，男女回答者とも，同性・異性をとわず丁寧だが，そのう
　　ちでは，男性の先輩に対する方都より丁寧である。現場系の男性醐答者
　　が，「少し先輩」の女性により丁寧なことは例外となる。ただし，女性回
　　答者は，男性の「かなり先輩」に対しては特に丁寧になるものの，「少し
　　先輩」の男性に対しては，男性回答者よりかなり丁寧さが減る。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）茨城現場系（1）茨城事務系
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　　函2－131　先難・後輩への丁寧さは，相手が同性か異性かで
　　　　　　　どうかわるか（回答者性別）
イ．この，「かなり先輩」と「少し先輩」に対する女性回答者の丁寧さの差は，
　　相手の性をとわず大きい。これに比べて，男性回答者のこの差は小さい。
ウ．同輩以下の相手のうち，同性に対しての方がぞんざいであることは，現場
　　系の女性回答者を除いて，他はどれもはっきりしている。
エ．同輩より後輩に対する方がぞんざいさが減る傾向は，事務系の男女回答者
　　がそれぞれ岡垣の相手に認する場合にみられる。現場系では，後輩に対し
　　て固輩よりぞんざいにはならないか，ぞんざいさが少し増すだけか（折れ
　　線が平坦に近い）といえるにとどまる。ただし，いずれも，相手が同性の
　　場合である点は共通している1
オ．茨城現揚系の男性回答者が，異性（女性）に対する平均得点が高く，丁寧
　　であるという特徴をもつ。たとえば仕事の上での親疎関係に関連づけられ
　　ることかどうか，理由は不明だが，注目される。
　以上，設問自体もここでの検討も限られた範囲のものでしかないカミ，話し相
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手の属性をことばづかいの丁寧さからみてきた。得られた知見を概括すると次
のようになろう。
　　　職階と年齢は，広義の上下関係（p．228）として機能し，大別すれば，
　　話し手と間位以下・隅年配以下が下位，それ以外は上位と意識される。在
　　社歴からくる先輩・後叢関係は，広義の親疎關係（同上ページ）としての
　　性格をもち，岡輩は“親”と，先輩・後輩は在椎歴が離れるほど“疎”
　　と，それぞれ意識される。これらのうち，上位と疎の相手は丁寧な，また
　　下位と親の相手はぞんざいなことばづかいをされている。性は，上記の属
　　性と関連しつつ，上位・疎の相手では男性が丁寧なことばを，また下位・
　　親の相手では，話し手と同性がぞんざいなことばをつかわれている。
（補説〕
　この簸の検討で用いた「平均得点」は，A～Dの選択肢に2点～一2点の点数を与え
て箕壌したものであった。高低や大小など，何らかの序列をもつカテゴリーを一括して
数値：化する際にしばしば用いられる方法である。しかしながら，もとになった2点～
一2点という点数と，その開学（1点ないし2点）は，A～Dの選択肢の内容から論理
的に滋きだされたものではない。「かなり丁寧」「少し丁寧」「少しぞんざいJrかなりぞ
んざい」の4選択肢は，丁寧さの序列や程度を，この順序で規定する表現になっている
が，その序列や程度と，ここで用いた点数のそれが一致している保証は，何もない。与
えた点数と，そこから算出される平均得点は，選択肢の意味内容に対する分析者の直観
を土台にした近似値であるにすぎない。
　平均得点のもっこの限界を：克服する分析法として，比較的最近，荻野綱男氏により開
発された「荻野の数量化」という方法がある（以下，荻野法とよぶ）。これについては，
荻野（1979，1980a，1980b，1981），柴戸・荻野他（1980），水谷静夫（1981）が詳しい
が，本節の資料を例に略述すれば，A～Dの選択肢相互の「距離」と話し相手の属性の
組合せ（たとえば表2－120では15種）のたがいの「距離」とを，その調査結果（嗣じ
く表2d20では，組合せごとの，　A～Dの選択人数）から，臨時に算出するというも
のである。この「距離」とは，一定の長さの線分上に，それぞれのカテゴリーが占める
位置の闘の距離であり，その相対的な比率が意味をもつ。たとえば，本節でのA～Dの
4選択肢は1～4（ないし0～3）の，長さ3の線分上に配置され，その配置の順序
と，位置問の距離の比率が，統計的にみて厳密に与えられる。「かなり丁寧」と「少し
丁寧」の題離は，「少し丁寧」と「少しぞんざい」の距離より大きい，あるいは小さい
という雷及や，rほぼ過小」は「少し先鋼より「少し後叢」に近い位置を占めるなど
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表2擁32平均得点と荻野法との比較例
属　　　　　　　　　　　　平均得点を
　　カテゴリー平均得点0～4に　荻野値性　　　　　　　　　　比例変換
　　かな夢先輩　　e．　6”t王
在　　少し先輩　0．534
考圭　　｝ま　1まk“同輩　　　一〇．549
　　少し後輩一〇．432歴
　　かなり後輩　一〇．409
4．　000
3．　551
e．　oeo
O．　384
e．　459
4．　ooe
3．　531
e．　ooo
e．　293
0．　448
かな夢年上 α706 《000 4，000
年 少し年上 G，494 3，360 3，243
ほぼ綱年配 一（L4G1 0，658 α665
．齢 少し年下 一〇．466 α461 0，382
かなり年下 一〇．磁9 0，000 0，00G
という形の欄商が｝そのつどの調査結
果（回答人数）をもとに算：出される数
値によって可能になるわけである。こ
の方法も，ある条件による初期値：（本
節の方法では2点～一2点にあたる）
を与えて出発するが，結果は，初期値
の性格が消虫され，統計的に収束した
数値：として得られる。
　このような荻野法は，いわゆるクロ
ス集計を一発的な数値におきかえる分
析法として有力な方法であるが，本節
の分析のためには，①得られる数値
が，要素間の梱対的な距離であって，丁寧さ・ぞんざいさなどの量や程度を直接示すも
のでないこと，②両極の要素の数値：（たとえばA～Dの選択肢でいえばAとDが与えら
れる値）が，みかけの上では動かせるものの，実質的には固定されており，異なる調査
対象（ここでは，事務系・翼場系，男・女など）を比較しようとする際に困難が生じる
こと，の2点で不向きである。②については，荻野（1980a）のいう礫2の方法」で，
異なる対象に同時に荻野法を適用して，あとで分離することが提案されているが，これ
を適用するためには，対象が一本化できる性格のものであることが前鍵となる（本節で
も，茨城と京阪のような，方言体系も事業所の性格も異なる対象について，選択肢に岡
じ得点を与えた分析をしている。両者が一本化できるかどうかを，非常にゆるく考える
前提に立っている）。
　本節では，この二つの問題点のうち，勝に①を考慮に入れ，荻野法からすれば近似値
にすぎない平均得点による分析結果を示した。平均得点は，値がプラスかマイナスかに
よって，丁寧かぞんざいかの区別を表し得，値の大小によって，丁寧・ぞんざいの程度
も表し得るという利点をもつからである。対象が比較できる性格かどうかは，荻野法と
同じく，留意すべき前提であるが，丁寧さの程度での比較ができるという利点をもつ。
本節が扱ったA～Dの選択肢は，前述の通り，それら自体，丁寧さ・ぞんざいさの順序
を規定している。また，選択肢間の遠近（丁寧さの程度）も，「かなりjr少し」という
漢然としたものではあるが，程度を表す表現で規定されている。設闇の意図は，こうし
た選択肢を出発点（手段）として，話し相手の属性がどう意識されているかを知ること
にある。この点，荻野法が開発される際に分析対象となっていたのが，丁寧さの順序や
程度が必ずしも明瞭でない，雷語形式や言語揚面であったこととは事憎が異なる。
　ただし，得られた平均得点をチェックするため，本誌で扱ったデータの主要部分に荻
野法を適用し，平均得点の順序や閣隔が，荻野法によるそれと大幅にずれていないこと
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は確かめてある。水谷（1981）の握示した，荻野法のマイクロ・コンピュータ絹プログ
ラムを参照し，利用した。たとえば，図2彗25r同じ職階の相手で年齢と在社歴がかわ
ると」の数値についての結果を示すと，表2－132層目うになる。表には，平均得点を，
荻野法の最大・最小（4～0）の間に比例変換した数値も示した。これと荻野値とを比
較すると，順序は同一で，数値も概略的には似ているといってよさそうである。もちろ
ん，他のデータには，この表以上に類似性がみられた揚含も，この表の程度までの類似
性もみられなかった巴里もある。
2．2．3．敬語習得
　アンケートでは，敬語をどんな機会に身につけてきたかという点についての
回答者の意識も問うた。設問番号③，「敬語習得の機会」がその設問である。
これには，設問番号⑤，「育った家庭の言語環境」が一部関連する。前者を中
心にみていく。
2．2．3．1．敬語習得の機会
　対象の各事業所に共通した設問として，fあなたが会社で使っている敬語を，
これまでどんな機会に身につけてきたと思いますか」とたずねた。12個の選択
肢を列挙して，該当するものをいくつ選んでもよいこととした。選択肢と，そ
れを掲げた順序は，後掲のtc　2一　134（および，　P．26）に示した。
　一般に，ことばとか敬語を，いつ，どこで身につけたかと間われて，それほ
ど詳しく返答ができるものではないだろう。個別的な語（専門用語，新語，流
行語など）に関しては返答でき
る揚合も多いが，ここで扱う敬
語のように多様なものについて
は，「これまでの生活経験すべ
ての中で…」としか答えようも
ないこととも思われる。設問で
は，こうした事情を考えた上
で，生活経験とひとまとめにさ
表2－i33敬語習得の機会
（のべ選択度数。平均選択度数）
　　　　事項
幕ﾆ所
撫癒義籔趨有答者燃
願立本社　・・8・1・35働【348人
臓建材【・・21・・71・94
茨構務系14861…122・
茨賑揚系｝49・【・・7｛23G
京　　劇　・9・1・・9【89
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　　表2－134敬語習得の機会（事業所全体別）
日　鐵
建材 茨城事務系 茨城現揚系 京　阪
1・書蹴うから峨麟境●しつ1…％i4・．・1・…1・9・・｝・6・・
2．学校陣代の授業・講義・勉強 40．　s　1　33．　s　1　2s．　2　1　33．　g　1　4i．　6
3．学校時代の部・サークル活動 22．71　is．61　2s．sl　xo．gl　20．2
4．学校時代のゼミ・研究室 ・．・巨・【3．・1・．・1・・
・鶴轍舅譲盤i齢鷹）1・3・・1…1・7・・1・4．・レ・・
・．篠翻1繍醜瀦講習会1・．・14．　・i・・1・・i2．・
暖熱なってから旛縣の本 ・・巨・巨・レ・巨・
・．含響飛軽軽喉を購き1・・．71・7．・｝45．・i・35…
9．会社の上旬・先輩に注意されて ・・巨・1・副・4・・i　・6．9
・・．濫訴警轡聞きした…｝…1…レ・・レ5．・
・・．そ・他（テ…織・繍釧・d嘱嘱3．・1　・．4
・・難壮麗廉雅押でき・・。21・・．・i・4．　・　1・6．・1・・．・・
?
答 者 数i348人i・94122・【23・8去
れる経験のうち，特に敬語を習得する機会になったと意識されそうなものを10
種，選択肢として掲げ，また質問文も「…：身につけたと思いますか」という，
回答者の内省を求める形として，圏干しやすさを心がけた。11番冨に「その
他」，また12番閉に「特にどこで身につけたと指摘できない。自然に身につい
た。」という選択肢を設けたことも，この配慮からである。
　複数の選択肢を選んでよいとしたので，まず，回答者がいくつずつ選んだか
からみてみる。表2－133に，各事業所での，のべ選択度数と，回答者一人あ
たりの平均選択度数を示した。どの事業所でも，一人あたり平均して二つは選
んだことがわかる。
　回答を事業所ごとにまとめると，表2－134のようになる。この表の比率は，
各選択肢が六六回答者の何パーセントに選ばれたかを示す。二つ以上選んだ回
答者が璽ねて数えられるので，パーセントの和は100をこす。
　「12．特にどこで身につけたと指摘できない。自然に身についた。」と答えた
のは，各事業所とも，1～2捌であった。
　1～10の選択肢を大別する
と，会社に入る前の，子供のこ
ろからの家庭や学校でのことが
ら（1～4）と，入祉後のこと
がら（5～10）とに分けられ
る。この2群ごとの小計を表
2－135に示すが，
表2－135
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敬語習得の機会（入社繭と入社後）
事懸　網入社前（・一・）1入撒（・一・・）
艮　立本社 エエ7．2％ エ04．0
田　鐵建材 94．3 88．0
茨城事務系 エ00．0 エ05．9
茨城現揚系 84．3 エエ3．一Z
京　　　　　阪 97．8 107．8
　　　　　　　　日立本社・B鐵建材の両本社機構では入社前のことがらが，
他の事業所では入社後のことがらが，それぞれいくらかずつ多厨である。特
に，茨城現場系では，30％ぐらいの差で入社後のことがらの方が多い。
　前掲の表2－134で，　1～10の各選択肢を被選択率の多い1績にならべると，
事業所ごとで次のようになる。
日立本社
日鐵建材
茨城事務職
茨城現場系
京　　　阪
1－8－2－5－3－10－9－7－6－4
1－8－2－5－3－10－9－6－7－4
8－1－2－3－10－5－9－7－6－4
8－1－2－9－le－5－3－7－4－6
8－2－1－5－3－9－10－7－6－4
この順位をみると，各事業所を通じて，
　　o上位3者は，選択肢1，2，8が占める（この3者を第1群と呼ぼう）
　　o第4位～第7位は，選択肢3，5，9，10が占める（同じく第2群）
　　○下位3者は，選択肢4，6，7が占める（同じく第3群）
という共通性がみられる。もちろん，各国の中での順位は，たとえば第1群で
は1－8－2であったり8－1－2であったりなどして，動くが，第1群の各選択
肢はどの事業所でも3捌～5割ずつ選ばれ，第2群は1割～2割5分，第3群
は1割来満というように，それぞれの被選択率でも3群に分けることが可能で
ある。
　表2－134で，本社機構では入社前のことがらが，他では入社後のことがら
が，それぞれ優勢であることを指摘したが，このことは，上記の第1群の中で
の選択肢1と8の順序，第2群の中での選択肢9，10の位置からも指摘できよ
う。目立本祉・艮鐵建材ではr1．子供のころからの家庭環境・しつけ」が第
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1位であるのに対し，他では「＆　会社の上司・先輩の敬語を晃聞きしたり，
質問したりして」が第1位である（比率の差は小さいが）。また，「9．会社の
上司・先輩に注意されて」が，入桂後の機会の最も優勢だった茨城現揚系で
24．8％と第4位に現れること，および，茨城事務系と京阪：で1割5分強の比率
で選ばれたことは，貝立本社・日鐵建材で1割に満たずに順位も低いことと対
照的である。ge　2　一　134のうち，こうした順位の差異の大きな，　H立本社と茨
城現場系の結果について，かりにH立本社での順位で選択肢を上から並べて図
示すると，図2－136のようになる。
　　図2－136敬語習得の機会（日立本社，茨城現場系）
・・塘のころからの糀環境●し
・・籔評響町警穫見聞
2．学校蒔代の授業・講義・勉弓童
　　社会入となってからの社内研修5．　　（執務指導要綱などの文書も含む）
』3．学校時代の部・サークル活動
　　会祉の嗣僚の敬語を見悪きしたユ0，　　り，相談したりして
9．騨吐司’雛から注意され
　　社会入となってから，敬語関係7．　　の本を読んで
・・黎鴛畠識鵬二目
4．学校時代のゼミ・研究室
ユ1．読書・籍器・テレビなど
・2・讐鉢活鍵i：錯体摘で
39」1
5α6
43．5
43．7
33．9
40．5
14．8
23．6
エ0．9
22．7
エ8．7
17．5
24．8
8．0
7．0
72
　4．3
@4．0
O．4
@3。4
@3．0
@2．5
国香城現場系
立本社
エ6．0
501ム2
％
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　表2－134からは，以上のことのほかに，敬語は，意識的・自発的に設けた
機会でなく，臼常的な生活の申で習得したと考えられていることも指摘でき
る。つまり，入社前でいえば，「1，子供のころからの家庭環境・しつけj「3．
学校時代の部・サークル活動」，また入社後でいえばrS．会社の上罰・先輩
の敬語を見聞きしたり，質問したりして」「！0．会社の隅僚の敬語を見聞きし
たり，相談したりして」という機会が高い比率で選ばれているのに対して，
r6．　社会人となってからの社外講習会（はなし方教室も含む）」やr7．　社会
人となってから敬語関係の本を読んで」の比率は低い。前者のグループは，毎
日の生活を送るなかで，特に意図的に作ろうとしなくても経験できた機会とい
える。質問や，相談は，H常の仕事や会話の中で敬語が話題になったような時
をとらえてすることが多いだろう。「2．学校時代の授業・講義・勉強」の比
率も高いが，もっぱら自力だけで積極的に作り出した機会とはいい難いもので
ある。これに対して，後者のグループは，自分から意識的に作らないと得られ
ない機会である。こちらの比率が低いことは注意しておいていいだろう。「9．
会社の上禰・先輩に注意されて」も，回答者からすれば望んで得られる機会と
はいえないが，前述の通り，この比率が，本社機構では低く，一二・営業所
（特に現場系）で高く現れたことは，それぞれの事業所の雰囲気といったもの
を伝える結果として，注意すべきであろう。
　回答者の属姓別にみると，個々の選択肢のいくつかは，属性カテゴリー闘で
差異のある選ばれ方をしている。主なものを箇条書きでまとめると次のような
点が注目される（各集計表は省略する）。
ア．性別でみると，rs．社会人となってからの社内研修（執務携導要綱など
　の文書も含む）」と「10．会社の同僚の敬語を見聞きしたり，相談したりし
　て」の二つが，どちらも男性より女性に多く選ばれた。茨城現霜曇は例外。
　　　　　　　　　H立本社　目高建材　茨城事務系　茨城現強硬　：京　阪
　f男性　　　　エ3．4％5’　Ilisl‘iE　35130foエ1．2％　　 エ3．0％　　エ6．3％　20．3％
35．80／o　38．90／o　5．40／o　26．7e／e
　　r男性　　　14．　0　o／oio・　vl，ig　2il　g’　bJ．12．8％　　　エ7．4％　　　エ8．9％　　エ1．9％
IZ　1　o／．　33．　3　o／．　16．　2　o／．　23．　3　o／．
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イ．職階別集計では，目立った特徴は指摘できないが，「5．社内研修」が事
　務系の下位の職階に多く選ばれる傾向がみられた。
　　　〈例＞　　5．　　　部長　　課長　　主任　　　企画員　事務員
　　　　　貨立本社　　14．3％11，1％8．9％　エ6。9％29，8％
　　　　　　ただし，部長は7名中1名が選んだだけなので除外して考えら
　　　　　　れる。企画員，事務員で多い傾向がある。
ウ．学歴別こみると次のような指摘ができる。
①　「4．学校時代のゼミ・研究室」は，当然ながら高学歴回答者に集中し
　　て選ばれた。ただし，比率としては1割に満たない。
　②　「5．社内研修」は，事務系では高学歴鳳答者より中学歴回答者，現揚
　　系では中学歴回答者より低学歴回答者というように，学歴の低い回誉者に
　多く選ばれた。
　　　　　　　　　　羅器紙帳京阪　魏繁
　　　5・｛鷲欝：器1：雛1：膨ll：舞｛麗、1：諺
③　「7．社会入となって敬語蘭係の本を読んで」は，全般的に比率が低い
　が，その中で，中学歴回答者が他の学歴の人より多く選ぶ傾向がみられ
　た。警鐵建材は，高・申学歴がほぼ岡比率であり例外。
　　　　　　　　　雑器輪繁京阪　　舞繁
　　　7・｛灘；：翻：翻：諺畿｛灘11：鋭
④　「10．会社の同僚の敬語を見聞きしたり，根談したりして」は，日立本
　社と茨城事務系では高・中学歴の選択比率がほぼ問じだが，他の事業所で
　は学歴の低い園答者群により多く選ばれた。
　　　　　　　　　雑書田螺京阪　輩縢
・・ ?欝1器：螺ll；箋、競｛憲葦羅諺
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　これら以外の選択駿については，属性別の集計が金体での集計とほぼ並行的
であり，属性が特に注意すべきはたらき方をしているとはいえなかった。ま
た，年齢，在社年数による集計は，概略，職階別の集計と似ており（上記ウー
③），特に指摘すべきことはないといえる。
　なお，選択肢のうち，「5．社内研修」は，日立製作所・H鐵建材とも，各
職種，職階ごとに様々な形でしばしば行っている業務上の研修をさす。2．　2．1．
2．でみたrことばづかいの上での留意点」にも，「研修の時にはことばに特に
気をつける」という記述があった。また，この選択肢に注記した「執務拙導要
綱」は，舞立製作所の新入従業員に配布される冊子で，電話や文書を含めた
ことばづかいについての指導ももりこまれたものである。これらをまとめた
「5．」が，上記のように，女性，下位職階，低い学歴といった各属性の鳳賢者
に，敬語習得の機会と意識されている度合いが高いことは注意すべきだろう。
2．2．3．2．育った家庭の雷語環境
　前項において，選択肢1，「子供のころからの家庭環境・しっけ」は，各事
業所とも3割5分～5割の回答者に選ばれ，敬語を習得する機会になったと意
識される度合いの最も高いもの（前述の第1群）のひとつであった。
　設問㈲では，このr子供のころからの家庭環境・しつけ」のうち，特にこと
ばの側面の環境がどのようなものだったのかを，前項と同様に，回答者の内省
（回想）によって知ろうとした。
　設誓文は，「あなたが育ってきた家庭の様子にあてはまるものがあれば，い
くつでも結構ですから○をつけて下さい。」として，以下の四つの選択肢を掲
げた。
　　！．家の仕事の関係で，家族が客などに敬語を使うことが多く，またそう
　　　　した三面を，ふだん身近に見て育った。（「仕事・客」と略す。）
　　2．家族にことばづかいに厳格な人がいて，ふだんあなたのことばづかい
　　　　を注意したり，薩したりすることがあった。（「厳格な人」と略す。）
　　3．家族嗣士でも敬語を使う一合があるような家庭だった。（「家族同士」
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　　　表2－137育った家庭の零語環境（事業所記）
　1、
d事・客
　2．
ｵ格な人
　3．
ﾆ族同士
　4．
Y当なし 有答入夢
心　立 53人 95 16 203
本被 15．婆％ 2乞5 4．6 58．8 345入
臼　鐵 34 護3 5 119 190
建材 17．9 22．6 2．6 62．6
茨　城 42 43 8 i37 219
事務系 エ9．2 エ9．6 3．7 62．6
茨城 35 55 10 140 231
現日系 エ5．2 23．8 4．3 60．6
14 15 4 57
京　阪 エ5．6 エ6．7 4．4 63．3
90
　　　　と略す。）
　　4．　1，2，3のいずれにもあてはまらない。（「該当なし」と略す。）
　選択肢の内容からわかるように，1，2，3は同時に選ばれる可能性をもって
いる。
　回答結果を各事業所別にまとめると，表2－13アのようになる。
　どの事業所でも，約6割の回答者が選択肢4「該当なし」と答えた。前項
で，敬語習得の機会としてr子供のころの家庭環境・しつけ」を選ばなかった
比率は5割から6割5分だが，これと若干のずれがある。両設問の相互関係は
後述（tc　2　一　139）する。
　残りの約4割の回答者が，1～3の選択肢を選んだわけだが，一人あたり平
均すると，最も多いH立本社でも1．15個，最も少ない京阪で1．00偲となり，
大半が，1～3のうちのどれか一つだけを選んでいることになる。
　各事業所とも，「2．厳格な入」が2割弱～3罰弱で最も多くの入に選ばれ，
ついで「1．仕事・客」が1割5分～2割，「3．家族同士」は5分以下で最
も少なかった。
　この結果について，その理由とか背景を推測することはむずかしいが，「2．
厳格な人」が多かったことについては，選択肢の後半，「……あなたのことば
づかいを注意したり，直したりすることがあった」の部分が，多かれ少なかれ
どんな家庭でもみられるはずの
ことを表していたことから，そ
の経験を思い出した人が多かっ
たという理由が考えられよう。
また，「3．家族同士」が少な
かったことについては，回答：者
が「敬語」をどんな範囲で考え
て答えたかが関連しよう。おそ
らく，どんな家庭でも，丁寧表
現のデス・マスや美化語のオな
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表2－138育った家庭の生業の営業揚所と
　　　　　「1．仕事・客」のクロス集計
　　　　　　　　　　　　　　（全事業所）
家庭の
生業は
探癬．「・．膝喀猟
膚宅営業
霞宅外営業
または勤務
あ・はまる際はまら
74人
48．40／o
104
11．　4
79
51．6
80S
88．6
153
ユ00，0
912
エ00．0
178入 887 1065
x2e’L＝128．592，　Pr〈O．　Ol
どを，家族同士で全く使わなかったということは考えられない。前述（2。2．2．
3．）した通り，回答者は，尊敬・謙譲の敬語形式を敬語だと考える一方，丁
寧・美化の形式はそう考えない傾向が強い。したがって，ここでは，狭義の尊
敬・謙譲形式を中心とした敬語形式の一部を家族豊頃で使っていたと思い起こ
した回答者が，数パーセントにとどまったと解釈した方がいいだろう。
　rl．仕事・客」については，その家庭の生業が何で，どこで営業されていた
かが関連する。家庭の生業を扱った設問（F9）で，商業・製造業・サ画一ビス
業の3業種については，自宅営業かそれ以外かをたずねている（2。1．6．2．，表
2－55，p．101）。人数が少なくなるので，業種を区別せずに自宅営業か否か
だけで大別して，それぞれ，設問⑤で「！．　仕：事・客」を選んだ回答者と選ば
なかった回答者を数えてみると，表2－138のようになる。当然といえばいえ
るが，この表から，自宅営業の家庭に育った嗣白光の方が「1．仕事・客」を
より高比率で選んでいることがわかる。ただし，高比率といっても約5割であ
るから，自宅営業の家庭に育ったといっても，両親たちが客に敬語を使うのを
言語環境として意識的に体験した人が大多数であるとはいえない。
　いまひとつ，設問③「敬語翌得の機会」への回答との関連を示しておく。表
2一　139は，設間（3）でrl．子供のころからの家庭環境・しつけ」を選んだ胤
答者と選ばなかった回答者を分けて，それぞれが設問㈲でどの選択肢を選んだ
かをまとめたものである。表には，設悶（5）の1～3の選択肢に関して小計も示
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　表2－139設問（3）と設問（5）のクロス集計（事業所別）
　　　　　家庭の様子
K得の機会
1 2 3 1十2十3 4 z2値
1を選んだ人 37人　　　76U9．8％　80．0
13
W1．3
126
@76．8
68
R3．5
????
1を選ばなかった人
16
R0．2
19
Q0．0
??．? 38
@23．2
135
U6．5
68，355
or＜0．01
1を選んだ入
21
U1．8
29
U7．4
　5
G00．0
55
@67．1
30
Q5．2
????
1を選ばなかった人
13
R8．2
14
R2．6
?．? 27
@32。9
89
V4．8
34，861
or〈0，01
?????
1を選んだ入
26
Uエ．9
4G
X3．0
??? 71
@76．3
35
Q5．5
1を選ばなかった入
16
R8．エ
3　　　　3
V．0　　37．5
22
@23．7
102
V4．5
57，527
or＜0．⑪1
?????
1を選んだ入
17
S8．6
36
U5．5
??? 61
@6エ．0
37
Q6．4
1を選ばなかった人
18
Tエ．4
19
R4．5
??? 39
@39．0
103
V3．6
28，858
orくG，01
??????
1を選んだ入
??? 10
U6．7
??? 17
@51．5
15
Q6．3
1を選ばなかった入
10
V1．4
??? ??? 16
@48．5
42
V3．7
　5．792
or扁
O．02～0．01
（百分率は，事置所ごとに，家庭の繊子の選択肢ごとの計を100としたもの。）
した。
　表からわかる通り，設問（5）で1～3を選んだ回答者は設問（3）で1を選んだ比
率が高く，逆に，設闘⑤で4を選んだ人は病田（3）で1を選ばなかった比率が高
い。幽間⑤の1～3の小計と4の間について，デー・・Nタにランダム性を仮定して
x2検定を加えても，梱当の確かさで両設問に相関のあることが指摘できる。
設問㈲の側からまとめれば，育った家庭を「1．仕事・客」r2．厳格な入」
「3．家族同士」の選択肢に該当すると考えている人は，そうした家庭環境や
しつけが敬語習得の機会になったと考える度合いが高いということになる。言
語習得については家庭の言語環境が重要だと一般的にいわれるが，この二つの
設問の回答結果をあわせてみると，敬語習得についても，少なくとも本入の意
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識の中では，育った家庭の言語（敬語）的な環境が重要な位：置を占めているこ
とがわかるのである。
2．2．4．敬語使用意識
　ここでは，アンケートで行った，具体的な敬語形式の使用や敬語行動の選択
に関する設問グループのうち，接頭辞「お」の使用意識をたずねた項暦（設間
（7））の結果を報告する。
2．2．4．1．「お」の使用状況
　丁寧語・美化語の「お」が，社内でどんな人にどのように使われているかを
知ろうとしたのが設問（7）である。
?????（岡等社員に）「私のお仕事がすんだら連絡します。」
（岡等社員に）「お昼休みにいかがですか。」
（目上社員に）「きのう，お電話で申し上げた件は……」
（社外からの来訪者に）「そのお部屋はこの廊下の左側です。」
（同等社員に）「交通ストでも会社はお休みにならないんだっけ。」
　以上のように，括弧の中に話し相手を限定した上で，五つの短い発話（以下
では刺激文と呼ぶ）を提示し，それぞれの中に現れている「お」が社内でどう
使われているかをたずねた。刺激文は各事業所ともすべての回答者に共通させ
たが，回答法は，初年度の国立本栓・日鐵建材と，第2年度以後の3事業所と
で異なる。
　初年度は，各刺激文について
とたずねた。この初年度の結果（後述）を分析したところ，「お」を使うかど
うかには話し手の性の要因が強くはたらいていることがわかったのだが，上記
の回答法だと，園答者自身が使うと答えた場合に限って，使うとする男女の比
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率が知られるだけであり，回答者以外の従業員の使用状況，特に回答者自身は
使わないとしても，他の社員のうちどんな入が使っているのかが不明のまま残
ってしまう。この点を考慮に入れ，第2年度以後は，各刺激文の「お」を使う
入は「あなた（回答者）自身」「男性社員」r女性社員」「社内ではいない」の
うちどれ（だれ）なのか，とたずねた。鳳答欄はp．28に示した形式である。
ギ断割ではいない」を別にして，前の三つについては，r使う」という意味の○
を翠煙に二つ以上につけてよいとした。これにより，回答者以外でどんな奇
く性別だけが考慮に入れてある）が使うのかをも知ることができる。
　以下，初年度の2事業所での結果と，第2年度以後の3事業所での結果を別
別にみることにする。
　（f）R立本社と田鐵建材
　表2－140月過表2－144にわたって，日立本社とM鐵建材での各刺激文につ
いての回答結果を，事業所全体，性別，学歴別，年齢三章の集計としそ示す。
　①「私のお仕事がすんだら連絡します。」（表2－140）
　この「お」は，自分のことばに品位を添える機能を主としてもっという意味
で美化語の「お」である。五つの刺激文のうち，自分が使うと答えた回答者が
最も少なかった。両事業所とも3％以下である。また，自分は使わないが他の
社員が使うとした報答者の比率も2割以下と最も低く，社内では耳にしないと
いう圏答が5麟激文中最高の約8割を占めた。属性別の集計でもこの比率はほ
とんど動かない。性別でみると，比率の上では，自分が使うとした圃答者が女
性にやや多いが，人数にすればごくわずかなので有意味な性差とはいい難い。
　②「お昼休みにいかがですか。」（表2－141）
　昼休みが会社で決められた時間であるとすれば，一般的な美化語の「お」と
考えられるが，ヂあなた（話し相手）の昼休み」という意味を表す丁寧語の
「お」とも読めるものである。事業所全体では，自分が使うとしたのカs’　2翻強
から3割，他の社員は使うとしたのが3割前後で大体同じ比率である。社内で
：耳にしないと答えたのはH鐵建材で5割弱と，日立本社（3劇強）より高卑で
ある。
　性別の集計が注目される。女性の約半数は自分が使うと答えたのに対し，男
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性は2割弱（日立本社）か1割未満（日鐵建材）にとどまった。これと反対
に，他の社員が使うとした比率は1割ぐらいの差で，また社内で耳にしないと
答えた比率は2～3割の差で，男性の方が高い。女性の閥で使われていると解
釈できそうである。学歴別集計は，中学歴に女性，高学歴に男性のbk率がそれ
ぞれ高いことをふまえれば，性差の反映した結果が現れているとみていいだろ
う。年齢別集計は，日鐵建材で，10歳台～20歳台に自分で使うとする比率が
他より高いこと，社内で葺にしないとする比率は30歳台以上で高いことが顕
著である。これも，女性の大半が若年層に属していることの反映した結果とみ
られる。
　③　「お電話で申し上げた件は……」（表2－142）　　．
　全体の集計でも属性別集計でも，自分が使うと答えた比率が五つの刺激文の
うちで最も高い。事業所全体では6割をこえている。他の社員が使うとしたの
が2割強で，社内で耳にしないと答えた園答者は1割強しかいない。自分がか
ける電話であっても，電話相手への配慮から用いられる「お」である。後続す
る謙譲表現「申し上げた」との関連から，へりくだりの意味あいをもった丁寧
表現といっていいものだろう。話し手の動作に関わるものに「お」をつけるの
はおかしいという考え方がある（もちろん，現代の規範では誤用ではなく，実
際上よく使われる）が，そうした「お」は，回答者自身にも，社内全体でもよ
く使われているといえる。
　ただし，これにも②で指摘したのと同じ性差が，②の回合ほど大きいもので
はないが指摘できる。
　④　「そのお部屋はこの廊下の左側です。」（表2－i43）
　自分が使うとする比率の高さ，社内で耳にしないとする比率の低さの濁面
が，③についではっきりと現れた刺激文である。3割5分～5割が自分が使う
と答え，1～2割が社内で耳にしないとしている。③と異なるのは，自分は使
わないが他の社員は使うと答えた比率が4劉前後を占めた点である。この刺激
文に想定した話し相手は社外からの来訪者である。自分の会祉の部屋であって
も，その相手に教える場舎であるからという理由で使われると考えられている
のだろう。話し相手への配慮を主に表す丁寧表現といえる。こうした「お」も
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かなり使われているのである。これにも，②，③と同様，自分が使うと答えた
比率が女性に高いという性差が指摘できる。
　⑤　「交通ストでも，会社はお休みにならないんだったっけ。」（表2－144）
　①，②と同じ美化語の「お」である。事業所全体としては，自分が使うと答
えた比率は3割（弱），他の社員は使うとしたの溺2割強，耳にしないと答え
たのが半数弱であるから，使われ方としては②の「お昼休み」に近い。しかし
ながら，性別集計は，極めて顕著な性差を示している。自分が使うとする回答
者は，女性では6割強を占めたのに対し，男性では1害抹満である。一一方，社
内では耳にしないとする比率は，男性で7割前後にのぼるのに対し，女亭では
1割5分にとどまる。五つの刺激文のうちで性差の最も大きいものである。学
歴別集計で，自分で使うとする比率が中学歴に，また耳にしないと答えた比率
が高学歴にそれぞれ高いことが指摘できる。年齢別集計でも，20歳台以下に自
分が使うとする圏半者が多く，耳にしないとする回答者は30歳台以上に多い
という対比が得られる。これらは②で指摘した特徴と同じものである。
　以上をまとめると，次のようなことが指摘できる。
ア．②「お昼休み」，⑤「お休み」のような美化語の「お」は，事業所全体と
　してみれば3割程度が自分で使うとしているだけだが，この中には性差が明
　瞭にみられ，女性は5割から6割が自分で使うとしているのに対し，男性は
　多くて2割弱（②の日立本社），大半の場合は1割弱しか自分では使わない。
イ．③rお電話」，④「お部屋」のような，話し相手への配慮を込めた丁寧語
　の「お」は，事業所全体で6割強から4，害搦と，かなり多くの回答者が自分
　で使うとしている。この比率にも男女差がみられはするが，それは美化語の
　「お」での男女差ほどではない。
ウ．歓内では耳にしないとする比率は，前項の自分で使うとする比率と反対
　に，美化語（①，②，⑤）では高く，丁寧語（③，④）では低い。この比率
　にも性差がみられ，一貫して男性の方が高い。ア，イの指摘とつきあわせれ
　ば，女性は自分で使う傾向にあり，男性は耳にしない比率が高いということ
　になるから，「お」（特に美化語の「お」）は女性が女性闇士で使い合ってい
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　る場合が多いことが推測できる。自分は使わないが他の社員が使うとする回
　答者が男性に多目であることも，この推測を支える。
エ．学歴は中学歴層で，年齢は10歳台から20歳台の若年層で，「お」を自分
　で使うとする比率が他より高い場合がある。ただし，女性の大半がこれらの
　層に属するので，学歴・年齢そのものが要園になったものとはいえず，性差
　の反映した結果と考えるのが適当だろう。なお，ここでは示さなかった職階
　別集計でも，女性の集中する事務員・一般llが，性差を反映した特徴を示す
　だけで，他の職踏については注意すべき特徴はない。
　（2＞茨城事務系・茨城現場系・蒙阪
　第2年度以後は，前述のように，各刺激文の「お」を使うのは，rあなた（回
答者）自身」r男性社員」「女性社員」のうちだれとだれか，というたずね方を
した。この質問法による回答は，回答者の性を考慮に入れて，次のような解釈
をすることができる。
　1。男性回答者が「自身」と「男性社員」の一方か撃方だけを答えたら，そ
　　　の回答者は，その「お」を男性社員だけが使うと意識している。
　2，女性回答者が「自身」と「女性社員1の一方か両方だけを答えたら，そ
　　　の回答者は，その「お」を女性社員だけが使うと意識している。
　3．回答者が男性でも女性でも，「自身」は使わないとした上で，「男性社
　　　員」を答えれば男性社員が，また「女性社員」を答えれば女性社員が，
　　　それぞれ使っていると意識している。両方答えれば男女とも使っている
　　　と意識している。
　4．男性回答者が「自身」と「女性社員」の両方を答えたら，「男性社員」
　　　と答えていてもいなくても，その回答者は，「お」が男女両性に使われ
　　　ていると意識している。女性回答者が「自身」と「男性社員」の両方を
　　　答えた場合も同様。
　圓答結果にこのような解釈を加えて集計することにより，初年度の呂立本社
と日鐵建材での回答からはr他の社員が使う」とだけしかわからなかった部分
も含めて，問題の「お」が，社内で男女いずれによく使われているか（または
使われていないか）という点を，回答者の意識の範囲で，知ることができる。
表2－145
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r私のお仕：事が……」（茨城事務系・茨城現揚系・：京阪）
回　容
　事業所
園勘塵
自分が使う
自分は使わないが
他の社員が使う
耳にしない
N　　R
茨城事務系
全体障「姓
　1人
（o．　s）　e／．
　61
（27．　6）
154
（69．　7）
?）???（
　o
（o．　o）
　55
（2g．　9）
126
（68．　5）
　3
（1．　6）
?）??（
　6
（16．　7）
　27
（75．　0）
　2
（5．　6）
茨城現揚系
熟慮嬬
　3
（1．3）
　51
（22．　0）
171
（73．　7）
　7
（3．　0）
　1
（O．　5）
　44
（23．　2）
139
（73．　2）
　6
（3．　2）
　2
（Jr．　4）
　4
（JO．　8）
　3e
（8L　1）
京
?
鯛則姓
　1
（1．エ）
　25
（27．　8）
　61
（6Z　8）
?）??（?）??（
　e
（o．　o）
　Z9
（32．　2）
　37
（62．　7）
　3
（5．エ）
　1
（3．　3）
　6
（20．　0）
　23
（76．　7）
　o
（o．　o）
? 1…人i…　1・・　1・・2　1・9el・・　1・…　1・・
　　　　　　　　　　　（性不明m1）　　　　　（性不明m5）
表2－146　r私のお仕毒が……」を使う人は
　　　　　　　（茨城事務系・茨城現揚州・京阪）
（性不明＝1）
茨城事務系 茨城現場系 京　　　阪使濯1全体瞬1姓 鯛剰女性鯛剰姓
男　だ　け 　0人i0．0）％　0i0．0）　0i0．0）　4i1．8）　4i2．1）　0i0．0）　0i0，0）　0i0．0）　0i0．0）
女　だ　け 　62
i28．2）
　55
i29．9）
　　7
i19．4）
　47
i20．7）
　4116i…）【（…）　25i2＆1）　19i32．2）　　6i20．0）
男女と　も 　0
i0．0）
　0
i0．0）
　0
i0．0）
　0
i0．0）
　0
i0．0）
　0
i0，0）
　1
iエ．ユ）
　o
i0．0）
　1
i3．3）
い　な　い 　153???）? 　126
i68．5）
　27
i75．0）
　169
i74．4）
　139
i73，2）
　30
i81．　1）
　60
i67，4）
　37
i62．7）
　23
i76．7）
N　　R 　5
i2。3）
　3
iエ．6）
　2
i5．6）
　7
i3，1）
　6
i3。2）
　1
i2．7）
　3
i3．4）
　3
i5．　1）
　0
i0．0）
計　122G人1・8・i・・12271・9G｝3718gl・・1・・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（表の人数は挫不胴を除いてある。）
前記の箇条ウ（p．257）で推測した，「お」を使うのが女性に片寄っているら
しいことも，より具体的に確かめることができる。
　以下，この集計もあわせて，第2年度以後対象とした3事業所の結果をみて
いく。
　①「私のお仕事が……」
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　表2－145では，初年度の結果と比較するため，「（回答者）自身」は使わな
いが「男性社員」「女性社員」の一方あるいは両方が使うと答えた回答者をま
とめ，「自分は使わないが他の社員が使う」に合算してある。
　「自分が使う」がほとんどいず，五つの刺激文のうち最も低いこと，また，
r耳にしない」が約7割と高い比率を占めたことは，日立本社・H鐵建材（表
2－140）と共通している。
　この回答に，上述の解釈を加えて，「お」を使うのが男性・女性のどちらに
多いと意識されているかをみると，表2－146のようになる。この表の「いな
い」の段は，前表2－145の「耳にしない」と同じ内容（性不明の回答者を除
く）である。注目されるのは，表2－145で「自分は使わないが他の社員が使
う」の欄に入った回答者のほとんどすべてが，表2－i46では「女（性社員）
だけ」の欄に来ているということである。茨城現揚系の男性圃筆者のうち4人
が「男（性社員）だけ」と答え，京阪の女性園答者のうち一人だけがr男女と
も」と答えているのが例外で，あとは，問題の「お」を社内で使う人がいると
すればそれは女性社員だと答えていることになる。さらに，この「女だけ」と
答えた比率が，女性回答者より男性回答者で高くなっていることが注目され
る。つまり，「お仕事」の「お」は，男性からみて女性がよく使っていると意
識されていると解釈できるのである。この二点を注意しておきたい。
　なお，表2－145と2－146で「いない」と答えた比率が，男性より女性で高
目になっており，B立本社・日鐵建材（表2－140）で「耳にしない」とした比
率が女性より男性で高匿だったのと逆の傾向を示すが，これは，事業所間の差
（敬語意識などの項巨でみられた本社機構とその他の事業所の間の差）とばか
りは考えられず，質問法のちがいによる差という側衝も考慮に入れておくべき
ものだろう。
　②　rお昼休みにいかがですか。」
　pa．　2－147の内容は，　H立本社・日鐵建材の結果（表2－14Dと概略は変わ
らない。自分で使うとしたのが，各事業i所とも全体では2割5分から3割で，
このうち女性瞬判者は6割前後に達するのに，男性回答者は3割以下と低い。
茨城現場系の男性が2乳4％と，他の事業所の男性に比べ高率なのが目立っ。
表2－147
　　　　　　　　　　　　　　　　　2．2．4冒　穿錺と言吾使用意『識　　　　26i
「お昼休みに……」（茨城弩写務系・茨城現場系・京阪）
自分が使う
自分は使わないが
他の社貴が使う
茸に　しない
N　　　R
茨城事務系
全副刑女性
　人55
　0／o
（24．　9）
105
（47．　5）
57
（25．　8）
?）
1
（
　33
（17．　9）
　96
（52．　2）
　or2
（28．　3）
　3
（L　6）
　22
（61．エ）
　9
（25．　0）
　4
（11．　1）
????（
茨城月中系
全副矧姫
　75
（32．　3）
　57
（24．　6）
　91
（39．　2）
　9
（3．　9）
　or2
（27．　4）
　46
（24．　2）
　84
（44．　2）
?）?????（
　21
（56．　8）
　9
（24．　3）
　6
（IS．　2）
　1
（2．　7）
京 阪
錨P剃姓
　22
（24．　4）
　44
（48．　9）
　21
（23．　3）
?）????（
?）??（
　39
（66．ユ）
　16
（27．　1）
　3
（5．　1）
　20
（66．　7）
　5
（エ6．7）
　5
（16．　7）
?）
0（
? i221人1，84　1361232　1・9・1・・　1・・i・gl・・
表2－148rお昼休みに……」を使う人は
　　（茨城事務系・茨城現揚系・京阪）
茨城事務系
二陣巨
財　　だ　　け
女　　だ　　け
男　女　と　も
　入14
　e／o
（6．　4）
le2
（46．　4）
44
（20．　0）
　10
（5．　4）
　85
（46．　2）
　34
（18．　5）
　4
（エエ．1）
　17
（4Z　2）
　10
（27．　8）
茨城現揚系
全体擁「姓
　4e
（IZ　6）
　61
（26．　9）
　27
（IL　9）
　39
（20．5）
　39
（20．　5）
　20
（IO．　5）
????（
　22
（59a　5）
　7
（Z8．　9）
??、
??
阪
熱i男性1雄
　2
（2．　2）
　5r）
（61．　8）
　8
（9．　0）
　1
（エ．7）
　37
（62．　7）
　2
（3，　4）
　1
（3．　3）
　18
（50．　0）
　6
（20．　0）
　　　　　　　　　　　　　　　　　（「いない」ギNR」は省略。圏箒轡性別不曝を除く。）
葺にしないと答えた此率は，2割5分から4割弱とやや幅がある。目立本社
（33．6％）とH鐵建材（48．2％）とにも開きがみられたものである。この，耳
にしないとした比率と，他の社員が使うとした比率とは，五つの事業所に共通
して，女性回答者より男性暇答者で高い。
　表2－148に，「お昼休み」の「お」を使う人の性が回答者にどう意識されて
いるかをまとめた。「（使う人が）いない」と無答者とは，表2－147と同じな
ので省略する。
　この表でも，①「お仕事」の揚含と同様，女だけが使うと答えた回答者の多
いことが注昌される。特に京阪と茨城事務系ではこれが顕露である。茨城現場
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系でも，女性園亡者にはこの特徴がみられるが，全体の集計と男性園亡者の集
計では，「女だけ」と「男だけ」の比率が接近する。もちろん，「男女とも」と
答えた回答者数と「女だけ」とした人数を加えて得られる数値：（「女性が使う」
と意識する回答者数）が，同じく「男女とも」と「男だけ」を合わせて得られ
るr男性が使う」と意識している園答者数を上回っていることは，茨城現場系
も含めてすべてで共通する。
　一方，①「お仕事」について指摘できた，女だけが使うと意識する回答者が
男性に多いという傾向は，この②「お昼休み」についてはみられない。茨城事
務系・京阪では，男性回答者と女性回答者はほぼ醐程度の比率で女だけが使う
と答えているし，茨城現場系では女性回答者の6割弱がr女だけ」と答えてい
るのに対して，：男性回答者は2割にとどまる。
　③「お電話で申し上げた件は……」
　日立本社と臼鐵建材とでは，五つの刺激文中，「自分が使う」とした比率が
最：も高かったものである。表2－149でも，茨城事務系と京阪とでは，これが
4割をこえ，他の刺激文でのその比率を上回っている。これに対して茨城現場
系は，「自分が使う」は全体，男女回答者すべてで2割強にとどまり，逆に「耳
にしない」が4割弱と高比率になっている。
　表2－15Gで，使う人の性別をみると，②と嗣様，茨城現場系をのぞいて，
表2－149　「お電話で申し上げた……」（i茨城菓務系・茨城環壮心・京阪）
　　　　事業所
　懸特者の性
馬弓
自分が使う
自分は使わないが
他の配員が使う
耳に　し　ない
N　　　R
茨城事務系
全体｝男Ak　i女性
　人96
　0／o
（43．4）
　90
（40．　7）
　32
（14．　5）
　3
（1．4）
　76
（4エ．3）
　79
（42．　9）
　27
（14．　7）
　2
（1．　1）
　20
（55．6）
　11
（30．　6）
　4
（U．1）
　1
（2．　8）
茨城現場系
全捧｝男性i女性
　50
（2エ．6）
　81
（34．　9）
　90
（38．　8）
　11
（4．　7）
　40
（2エ。エ）
　67
（35．　3）
　74
（38．　9）
　9
（24．3）
　12
（32．4）
　14
（37．　8）
　91　2
（4．7）1　（5．4）
? ?
全体t男性i女性
　41
（45．6）
　29
（32．　2）
　15
（16．　7）
　5
（5．　6）
　24
〈40．7）
　20
（33．9）
　12
（20．3）
　3
（5．1）
　17
（56．　7）
　9
（30．　0）
　3
（エ0．0）
?）??（
計 1　…人i・84　136　］　232　1・9・L・71・・｝・・1・・
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表2－150　「お電話で申し上げた……」を使う入は
　　　　　　（茨城事務系・茨城現場系・京阪）
茨城事務系
使う入
茨城現揚系
野馳睡鯛矧雄
男　　だ　　け
女　　だ　　け
　入36
　e／o
（16．　4）
　63
（28．6）
　32
（17．　4）
　50
（2Z　2）
　41　47
（11．　1）1（20．　7）
　13
（36．　1）
　60
（26．4）
　46
（24．2）
　44
（23．　2）
　1
（2．　7）
　16
（43．　2）
京
?
全体【黙1女性
男　女　と　も
87
（39．5）
　73
（39．　7）
　14
（38．9）
21
（9．　3）
17
（8．　9）
　9
（le．　1）
　32
（36．0）
　41　29
（IO．　8）　K32．　6）
　9
（15．3）
　15
（25．4）
　2e
（33．　9）
　o
（o．o）
　17
（56．　7）
　9
（30．　0）
　　　　　　　　　　　　　　　　（「いない」rNR」は省酪。園答庸性別不明を除く。）
「女だけ」の比率が誓男だけ」より高いということが指摘できる。茨城現揚系
の男性園答者では，「男だけ」とした比率がr女だけ」のそれをわずかながら
も上回っている。ただし，女性団智者では，女だけが使うと意識している比率
がはるかに高く，他の事業所と並行的な結果を示す。
　「女だけ」と意識する比率は，①では男性園答者で高く，②では茨城現場系を
除いて男女ほぼ同率だったが，この③（および④，⑤も）では，女性回答者で
高率になる。また，「男だけ」と意識する比率は男性回答者の方が高率である。
回答巻が，油性の社員のことばづかいを主に念頭において答えたり，自分だけ
のことについて答えたりしたという理由があるいは考えられることかもしれな
いが，詳しいことは不明である。
　④「そのお部屋はこの廊下の左側です。」
　表2一　151をみると，「自分が使う」とする比率が茨城事務系全体で3割強
京阪で3劉弱であり，一X　2－143のH立本祉（49。7％）や日鐵建材（35．4％）
より低目である。茨城現揚系では，この傾向がさらに強まり，2割を下回る。
逆に，「耳にしない」とする比率は，H立本社（！2．4％）やM鐵建材（20．0％）
より高い揚合が多く，茨城現場系では4割をこしている。ただし，「自分が使
う」とする比率が女性回答者で高いことは，他の刺激文と同様である。
　表2－152では，各事業所とも「女だけ」への集申が目立つ。②「お昼休み」
でも同程度の集中がみられたが（表2－i48），茨城現揚系で「男だけ」の比率
が接近していた。しかし，この「お部屋」についてはそうした例外もなく，
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「男だけ」「男女とも」と答えた比率を相当上巴っている。特に，女性回答者で
は，「男だけ」がゼロの揚合（茨城事務系・京阪）や，「男女とも」がゼロの揚
合（茨城現場系・京阪）もあり，「女だけ」への集中が顕著である。京阪の女
性回答者は，「耳にしない」（16。7％）と無答を除いて，使うとすればすべて女
性だと意識している。
　⑤「交通ストでも会社はお休みにならないんだったっけ。」
　表2－153では，r自分が使う」の比率が；事業所全体では低いのに比べ，女性
回答者では高くなっている。茨城現揚浸ではこの特徴がうすらぐものの，日立
本社・N鐵建材（表2－144）の結果と並行的である。しかし，H立本社・H鐵
表2－isi　「そのお部屋は・一・」（茨城：事務系・茨城現揚系・京阪）
茨城事務系 茨城現場系 京　　　　阪　　　　事業所@　回箒
@　　者の性? 全体瞬睡 金鎖瞳1雄 全体陣1雄
自分が使う
　入75　　％
i33．9）
　55
i29。9）
　20
i55．6）
　45
i19．4）
　34
ｿ7．9）
　11
i29．7）
　25
i27．8）
　14
i23，7）
　11
i36．7）
自分は使わないが
ｼの社員が使う
　95
i43、0）
　88
i47．8）
　　7
i19．4）
　73
i3エ。5）
　62
i32．6）
　　9
i24．3）
　40
i44．4）
　27
i45．8）
　13
i43．3）
耳に　しない 　47i2エ．3）　38i20．7）
　　8
i22．2＞
　103
i44．4）
　84
i44．2）
　16
i43．2）
　ユ8i　13　　…（2α0）｛（2乞0）
　　5
i16．7）
N　　R 　4iエ。8） 　3iエ．6） 　1i2．8）
　11
i4．7）
　10
i5．3）
　1
i2．7）
　7
iZ8）
　5
i8，5）
　1
i3．3）
計　122・人i・84136i232【・9・i　37【9G【5gl・・
表2－152「そのお部屋は……」を使う入は
　　（茨城事務系・茨城現場系・京阪）
茨城事務系 茨城現場系 京　　　　阪　　　　　事業所@　　亀岡
@　　　者の性
gう人 全体陣i女性鯛馴女性 全釧雛1姓
男　だ　け・㌦
　　　　　　　（Z　7）
　　　　　　　　98女　　だ　　け　　　　　　　（44．　5）
　　　　　　　　55男　女　と　も　　　　　　　（25．0）
　17
（9．　2）
　se
（43．5）
　46
（25．　0）
　OI　29
（O．　O）　K12．　8）
　181　68
（50．　OX（30．　0）
　9［　19
（25．　0）1　（8．　4）
　27
（14．　2）
　se
（26．　3）
　19
（10．　0）
　21　3
（5．　4）1　（3．　4）
　181　48
（48．　6）1（53．　9）
　OI　14
（O．　O）］（15．　7）
　3
（5．エ）
　24
（40．　7）
　14
（23．　7）
　e
（o．　o）
　24
（80．　0）
　o
（o．　o）
（「いない」「NRjは雀略。殴答春暁別不明を除く。）
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r…会糧はお休みに…」（茨城：事務系・茨城環揚系・京阪）
　　　　　　　　事菊，矛
@　　詞答
@　　　者の性
茁
茨城菓務系 茨城現事事 京　　　　阪
全体瞬1雄金堂1鋼女性全体隣女性
肖分が使う
　人掻　　％
i6．3）
　　3
ｿ．6＞
　　11
i30．6）
　　7
i3．0）
　　4
i2．　1）
　　3
i8．　1）
　　16
ｿ乞8）
　　2
i3。4）
　　14
i46。7）
酪分は使わないが
ｼの祉員が使う
　71
i32．エ）
　　6硅
i34．8）
　　　7
i」9．4）
　　38
i16．　4）
　　30
iエ5．8）
　　　5
iエ3．5）
　　31
i34．4）
　　25
i42．4）
　　　6
i20．0）
耳に　しない
132
i59，7）
　114
i62．0）
　　17
i47．2）
　179
i77．2）
　149
i78．4）
　　28
i75．7）
　　39
i43．3）
　　29
i49．2）
　　10
i33．3）
N　　　R 　　4iエ．8）
　　3
iエ．6）
　　1
i2．8）
　　8
i3．4）
　　7
i3．7）
　　1
i2．7）
　　4
i4．4）
　　3
i5。1）
　　0
i0，0）
計　122・入i・・4｝36i232・9・i　37i・・1593G
表2－154「…会社はお休みに…」を使う人は
　　（茨城事務系・茨城現揚系・京阪）
男　　だ　　け
・傷
（1．　8）
女　　だ　　け
77
（35．0）
男　女　と　も ）8
4
?（
?）???
2
（
　59
（32．エ）
　4
（2．　2）
　Ol　7
（O．　O）1　（3．　1）
　181　34
（50．　0）1（15．　0）
　OI　1
（o．o）1　（o．4）
?）???
3
（
　26
（ユ3．7）
?）??（
　OI　2
（o．o）1　（2．　2）
　81　43
（21．　6）1（48．　3）
　OI　2
（O．O）1　（2．2）
　2
（3．　4）
　25
（42．　4）
　o
（o．o）
?）
0
（
　18
（60．0）
　2
（6．　7）
（「いない」「NR］は省略。懸隔胃性溺不明を除く。）
建材では「耳にしない」と答えた比率にも，男性が7害肺底，女性が1割5分
という性差がみられたが，表2－153の3事業所でのこの差はそれほど大きい
ものではない。むしろ「耳にしない」とした比率が，茨城現揚系。茨城事務系
で高いこと自体を注意すべきだろう。特に茨城現揚系では，事業所全体，男女
圓答者を通じて，8割弱が「耳にしない」と答えている。①「お仕事」となら
んで，茨城の事業所では使われていない「お」であるといえる。
　そんな中でも，使っているとすればそれは女性社員であると意識されている
ことが，fi　2　一　154からわかる。「男だけ」や「男女とも」の比率が低く，「女
だけ」に集中しているのである。特に女性圓答者では，④と同様に，「男だけ」
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や「男女とも」がゼロの場合が多く，r女だけ」への集中が顕著である。
　以上をまとめると，目立本社・日鐵建材の結果の概括（ア，イ，ウ，エ，
pp．257～258）に，次の4点が追加できる。
オ。茨城・京阪の事業所でも，美化語の「お」（①，②，⑤）は使われる度合
　　いが相対的に低く，丁寧語の「お」（③，④）はよく使われる。ただし，
　　特に茨城現場系ではすべての刺激文で「耳にしない」とする比率が相対的
　　に高く，「お」が使われない傾向をもつ。
カ．「自分が使う」と答える比率は，すべての揚合女性回答者の方が男性より
　　高い。特に美化語（「自分が使う」の比率が小さい①を除く，②と⑤）で
　　は，この男女差が明瞭である。
キ．園答者自身が使わない場合も含めて湾えても，すべての「お」は女性カミよ
　　り多く使っていると意識されている。また，そのうち多くは，女性だけが
　　使っていると意識されている度合いが高い。
ク．前項キのように「お」を女性のものと意識する傾向は，男性回答者より女
　　性回答者にやや強くみられる。①「お仕事」については例外で，女性自身
　　よりも男性回答者の方が女性のものと意識する傾向が強い。
　敬語が議論される時，「お」は必ずといっていい程頻繁に話題にされる。そ
れは，多くの野合，女性は「お」をよく使うとか使いすぎるという内容である
と思われる。以上みた限り，使いすぎかどうかは考慮の外だが，社内において
も，「お」は女性により多く使われており，女性の使用するものと考えられて
いるという指摘はなりたつといえる。
3．企業内面接調査
3。1．概 要
3．1．1．調査対象
　企業内藤接調査は株式会社目立製作所（以下rN立製作所」とよぶ）におい
て実施した。同社は，本社のほか，研究所・工揚・営業所を合わせて金国に90
ほどの事業所をもっているが，今回の調査はそのうち6事業所を対象としてお
こなった。また，各事業所とも組織上多くの部課に分かれているが，いずれも
そのうちの一部の部課を対象とした。
　事業所別に部ごとの被調査者数を示すと，次のようになる。
　日立製作所本社（以下「N立本社」とよぶ）計109名
　　資材部26　経理部54　入事教育部29
　艮立＝［二揚　　言十50名
　　経理部14　総務部11　勤労部12　資材部13
　多賀工揚計50名
　　経理部14　総務部9　資材部11企爾室5　VAセンター一一　3　工務部8
　大阪営業所　計17名
　　経理部9　総務部8
　大阪商品営業所　計9名
　　産業機電部9
　多賀工場京都分工場（以下f京都分工場」とよぶ）計19名
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　　事務系10現挙動9
　次に，これを調査地溜に職階（以下の整理・記述においては，部長……女性
事務員の6職階について扱う。）ごとの被調査者数を示すと，以下のようになる。
　東京（H立本社）　計109名
　　部長3　課長12　主任22企画員24　男性事務員9　女性事務員37
　　　　（ほかに，女性のキーパンチャー2）
　茨城（日立工場・多賀工揚）計10G名
　　部長4　課長11主任22企画員28男性事務員17女性事務員13
　　　　（ほかに，男性の技術員4，現蝪系の指導技能員1）
　京阪（大阪営業所・大阪商品営業所・京都分工場）計45名
　　部長3　課長4　主任6　企画員7　男性事務員8　女性事務員9
　　　　（ほかに，現場系の組長・指導技能員・男性技能員・女性技能員各2）
　以上を合計して，職踏ごとの被調査者数を示すと，次のとおりである。
　部長10課長27主任50企薗員59：男性事務員34女性事務員59
　　　　（｝まカ〉に，　事務系6　　現揚地9）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計254名
　なお，分工場の長および副部長は「部長」にふくめ，部長代理は「課長」に
ふくめた。以下同様にあつかう。
　また，職階名に性の区別を明記していない職階における被調査者はすべて男
性なので，被調査者数を性別に示すと，次のようになる。
　東京（男70，女39）　茨城（男87，女13）　京阪（男34，女11）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　計男191名女63名
3．1．2．調査法
　H立製作所の6事業所を対象として実施した企業内面接調査において，ほと
んど同一の調査形態をとった。すなわち，各事業所の一一一室で，調査員1名と被
調査者1名とが向かい合い，あらかじめ用意された質聞票に沿って調査員がた
ずね，それに対する被調査者の圓答を，調査員がこれもあらかじめ用意された
反応記録表に記入するとともに，その20～30分間のやりとりを録音テープに
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収録する，という点はすべて同じである。
　しかし，この種の調査が未開拓の分野であるということもあり，のちに述べ
る調査項目以外にも，調査対象により年度によって，多少の修正をくわえねぼ
ならなかった。その手直しは，主として，調査実施後の反省を次回の調査に生
かすという形でおこなわれたものである。大きなところでは，次の二つの点カミ
あげられる。
　第1点は，話し相手の想定のしかたに関するものである。この企業内癒接調
査は，日ごろ勤務中に起こりそうな山颪を指定し，ものの這い方が相手によっ
てどう変わるかを調べるのが眼冨となっている。したがって，被調査者に自分
の話し相手を想定させる際に，職階の条件を被調査者にどう意識させるかが，
ひとつの問題になる。
　初年度の東京の日立本祉における調査では次のように指示した。まず，被調
査者に，部長（副部長を含む）・課長（部長代理を含む）・主任・企画員・男の事
務員・女の事務員と記したりストを呈示し，相手をいろいろ変えて同じことを
たずねる旨ことわる。次に，岡じ課やグループ（ff立製作所で用いられている
名称で，ほぼ課に相当）にいるその職階（部長～女性事務員）にあたる人を想
定するように条件をつける。そして，もし，その同じ職階の人が自分のいる課や
グループの中に記入かいる場合は，よく話をするほうの人の場合で答えるよう
に指示し，逆に，その課やグループ内にそういう職階の入がひとりもいない場合
は，他の課やグループのその職階にあたる人の揚蓋で答えるように指乱した。
また，同じ言い方になる場合でもいちいちその言語形式をくりかえすよう指示
した。実際の質問時には，職階ごとに，課長なり主任なり女性事務員なりと明
認した入形を呈示しながら，この人にはどう言うかとたずねる方法をとった。
　このように，初年度の調査では，職贈というものをかなり前面に立てた形に
なった。待遇形式を左右する要因として職階の軸を重要視し，それを前提とし
て調査内容を組みたてた関係からいえば，これは正統的な接し方であるはずで
あるが，実際に調査してみると，方法上の問題があることに気づいた。重要な
点は，職階の違いというものが強調され，現実の人聞関係が抽象化され，その
ため，社内で実際にかわされている対話の雷語形式よりも，上司にはこう雷う
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べきであるという規範的な回答をする場合が多くなる，ということである。
　そこで，2年目の茨城の臼立工場・多賀工場の調査においては，その点を反
省し，もうすこし現実の人間関係の反映した筆答が得られるようにという方向
で，職階の出し方を修正した。すなわち，具体的な質問に入る前に，直属の部
長はだれか，直属の課長はだれか，接触の多い主任はだれか，……というふう
に，各職階にひとりずつ，話し相手として想定する人名をあらかじめ被調査者
から聞き出しておき，実際の質問では，職階名を出さずにその固有名詞を用い
てたずねることにしたわけである。もちろん，このやり方にも欠点はある。い
ちばん大きな点は，このように調査法の条件を多少とも変更することで，調査
地問の比較がむずかしくなることであろう。しかし，すでにふれたように，本
社・工場・営業所といった事業所の性格と東京・茨城・：京阪という地域の性格
との分離は事実上不可能なので，厳密には事業所ごとの彫塗という点に重心を
おかざるをえない。また，そのような固有名詞による質問では，個人的な事：情
がからみついて，職階にもとつく違いというものを純粋にとりだせない，とい
う問題もあるが，ともかくもわれわれは，規範意識よりもまず実態をとらえる
ことが先決だと覇断したのである。
　3年Bに京阪でおこなった大阪営業所・大阪商品営業所および京都分露量に
おける調査では，実態をより具体的な姿でつかむために，もう一段階の修正を
くわえた。茨城での方式では，たしかに，職階問のやりとりを個人のレベルで
とらえることは可能になったが，個人と個人との聞のやりとりが必ずしもとら
えられないという点ではまだ不十分である。たとえば，企画員である被調査者
が話し相手として想定するある女性事務員の名をあげたとしても，その女性：事
務員が被調査者であるとはかぎらないし，また，被調査者であったとしても，
話し相手として想定する企画員にその人の名をあげるとはきまらない。したが
って，おたがいの問のやりとりがおさえられないわけである。そこで，：京阪調
査では，あらかじめセットを作っておき，そのセット内全員を被調査者にし，
どの個人間のたがいのやりとりもおさえる，という方式に切り換えた。具体的
には，直属・直轄の上司・部下の階層関係に留意し，部長・課長・主任各1，
企画員・男性事務員・女性事務員各2の計9名を標準としてセットを構成し
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た。これは結局，勤務中の命令系統に応じている。全員を被調査者にするとい
うきびしい条件があって，多くのセットを調査対象とすることはどうしてもむ
ずかしくなるが，実態をきめ細かくおさえるために，このように事例調査的な
色彩を強めたわけである。
　以上が，調査法の違いのもっとも大きな点であるが，もう一一っ，質問の順序
を変更したことをことわっておく。すでに述べたように，この調査の主たる目
的は，同じ内容の発書でも話し相手によってその言語形式に差が出ることを予
想し，それを職階とのかかわりにおいてとらえようとするところにある。初年
度の東京での調査では，それをそのとおりの順に質問した。すなわち，ある調
査「9fiについて，課長にはどう言うか，企面員にはどう雷うか，女性事務員に
はどう言うか……という順に質問し，ひとまわり終わったところで，次の調査
項賛に移り，また，課長にはどう言うか，企画員にはどう言うか……と，問じ
順にくりかえしながら調査を進めたわけである。ところが，実際そのやり方で
質問してみると，二つの問題があることがわかった。一一つは，この人にはどう
か，この人にはどうか……と続けて聞かれると，相手によって言い方を変えな
ければならないという意識が強まって，自然な会話というより，職階によって
書い分けた結果が出やすくなることである。つまり，規範的な意識が働いて実
態から離れてしまうおそれがあるわけである。もう一つの問題は，想定すべき
話し相手がめまぐるしく入れ替わるため，被調査者の頭の切り換えがたいへん
で，想定している相手とのいつものやりとりを思い嵐す余裕がとぼしく，揚合
によっては切り換えがうまくいかないままに答えてしまうという危険もまった
くないとはいえない，ということである。
　そこで，2年罠の茨城での調査から，質問の順番をあらためた。初年度は，
調査：事項を固定して話し相手のほうをとりかえるという流れで調査が進行する
わけであるが，2年目からは，逆に，話し相手を固定して調査事項をふくむ揚
面のほうをつぎつぎにとりかえていったのである。つまり，まず，ある話し相
手を指定してその人とふだん話す揚合を想定させ，こういう揚面ではどう言う
か，こういう揚面ではどう言うか……という順に質問し，とりあげる揚面につ
いてひとわたり終わったところで，次の話し相手を想定させ，こういう揚面で
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はどう言うか，こういう場面ではどう言うか繭…と，同じ順にくbかえしなが
ら調査を進めたわけである。このやり方では，今度は場面のほうがつぎつぎに
移るので，そういう方向での頭の切り換えが必要になる。だが，この調査のおも
なねらいは，場面による言い分けではなく，話し相手による言い分けのほうに
あるので，対比すべき反応の連続しないこちらのやり方のほうが適していると
考えた。つまり，ある話し相手に向かってある場面でどう言うかを答えるとき
に，その同じ場面で別の話し相手に向かってどう言うかという質閥が，初年度
のやり方ではすぐ前に（連続して）おこなわれたのに対し，今度のやり方では
その対比すべき質問がかなりの間隔をおいて出てくるので，たがいに影響を受
けにくく，それだけ自然の姿つまり実態により近い反応が引き出せるものと期
待されるのである。
　3年聞にわたり厨立製作所の6事業所で実施した企業内面接調査は，以上の
二点を除いては，ほとんど同一の条件であった。
3．3．3．調査項目
　調査内容の大枠については，1．「研究の概要」の1。3．4，に述べた。ここで
は，実際の調査票にもとづいて具体的な質問項蹟を示す。すでにふれたよう
に，年度により若干の入れ替えがあるので，年度劉に説明する。
3．1．3．1，　東　　　　京
　実際の質問に入る前に，この調査の性格について，被調査者に次のような予
備舞i識を与える。
　「敬語の調査ということになっていますが，知識を調べるの力湘的ではなく
　て，社内でどういう会話がおこなわれているかという実態を知ろうというわ
　けですから，ナニナニさん（再調査者の姓）自身がふだん実際に使っておら
　れることばをうかがうことになります。」
ttｻして，具体的な質問に入る。
　eg　1闘は，・被調査者が相手をクンづけで呼びかけることのある範囲を調べる
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ことをねらった質問で，まず，「ナニナニさん（被調査者の姓）は，ふだん
fナニナニくん』とクンづけで呼びかけることのある相手がこの三内にいます
か。」とたずねる。この場合，「社内」の範囲は「H立本社」とする。
　そして，「蒔・場合・人によって」という制限つきをふくめ，ともかくひと
りでも「いる。」と答えた者（ただし，酒を飲んだ時とか喧嘩をした時とかい
った特殊な揚合だけの呼びかけは排除）には，「それでは，その相手を年上・
同年配・年下の三つに分けておたずねします。」と言って，「まず相手がナニナ
ニさん（被調査者の姓）より年下の場含では，クンづけで呼びかけることのあ
る相手がありますか。」とたずねる。そこでrいる。」と誉えた者には，「部長
（捌部長を含む）・課長（部長代理を含む）・主任・企藪員・男の事務員・女の
事務員」と書いたりストを呈示し，「その人は，この中ではどの職階にあたる
入ですか。」とたずねる。
　次に，「それでは，相手が同年配の人の場合に，クンづけで呼びかけること
のある相手がありますか。」とたずねて，生じように質問を進める。
　そして，もう一つ，「相手が年上の入の場合では，クンづけで呼びかけるこ
とのある相手がありますか。」とたずねて，同じ質問をくりかえす。
　第2問は，被調査藩王£待遇蓑現において相手のどういう条件を重祝するかを
調べることをねらった質閥で，璽視されているとわれわれが予想した3条件，
すなわち，職階・年齢・在社歴の総合判断を要求した。なお，この聯合の「在
社歴」は本社にかぎらず「日立製作所」という意味にあつかった。
　これらの3条件を一括して判定させず，2条件の対毘という形（一対比較
法）で3組の判定を要求した。すなわち，初めに職階と年齢，次に職階と在社
歴，最後に年齢と在社歴を示し，それぞれどちらを優先させるかをたずねた。
この聯合，明らかな優先にかぎらず，それぞれに「どちらかといえば」という
程度の段階，および，「同じぐらい」という段階を設けたほか，「人による」
「わからないjという反応も認めることとし，被調査者の反応から調査員が憶
断した。
　具体的に示すと，次のような前おきから入った。
　「会社の中で，ごとばつかいに注意する相手があると思います。これから，
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　三つの揚合を示しますので，そのどちらの相手のほうに，ことばづかいをよ
　り注意するかをお答えください。判断しにくい場合もあるかと思いますが，
　その揚含は，どちらかといえば，ということでも結構ですから，お答えいた
　だきたいのです。」
　そして，次のような組合せを記したりストを1枚ずつ呈示しながら，どちら
のほうに気をつかうかをたずねた。
????????｛???
　なお，
ように念を押した。
　次の第3閥から第6問までが，3年間にわたるこの企業内面接調査の中心軸
をなす設問である。すなわち，被調査者の内省によって，Hごろの言語行動を
再構し，それが話し相手（の職階）に応じてどう変化するかをさぐるための調
査項目である。質問に先立って，次のように導入した。
　「同じことを雷うにも，その場合その場合でいろいろな言い方になると思い
　ますが，ここでは相手によってどう変わるかという点をおたずねします。」
　そして，次のような注意を補足した。
　rいくつかの具体的な揚面について質問いたしますが，もし実際にはあまり
　起こらないという場藤がありましたら，そういう目合には多分こう書うだろ
　うということでお答えください。」
　まず，第3問は，「行ク」という動詞の一人目・二入称の場合の語形を調べ
たもので，次のように質問を開始した。
　「運動会の2～3目前に，話し相手に向かって，運動会で吉祥寺に行くかど
　うかをたずねるとします。」
　と言って，課長の人形を呈示し，「まず，この人にはどう言いますか。」とた
年齢は同じくらいであるが，職階が自分よりも上の相手
職階は同じであるが，自分よりも年上の相手
ほぼ同じくらいにこの会社に入社したが，職階が自分よりも上の相手
職階は崩じであるが，自分よりも早くこの会社に入塾した網手
ほぼ同じくらいにこの会社に入社したが，即吟よりも年上の相手
年齢は同じくらいであるが，自分よりも早くこの会社に入社した相手
その際，どの組合せもそれ以外の条件は全く同じだと考えて判断する
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ずねる。次に企画員の人形を呈示して「次に，この人にはどう言いますか。」
とたずね，さらに，女の事務員の人形を呈示して「それでは，この人にはどう
言いますか。」とたずね，以下，主任一部長一男の事務員の順に同じ質問
をくりかえした。なお，この揚合，運動会で吉祥寺に行くという場颪を設定し
たのは，ちょうどこの面接調査を実施した日の直前に，井の頭公園の隣にある
9産厚生園というところで会社の行事として実際に運動会がおこなわれたこと
を利用したのである。
　また，6職階の出し方を，課長一企画員一女性事務員一主任一部長
一男性事務員の順にしたのは，次のような理陶による。上からにしろ下から
にしろ職階の順に並べたのでは，各園答がたがいに影響を受けやすい。そこ
で，上下関係からみて隣りあった職階が連続せず，できるだけ2段階以上の差
のある職階が続くようにし，しかも全体としてなるべくランダムに並ぶように
する。また，主任と企画員，あるいは，企画員と男性事務員といった微妙な違
いではなく，だれでもはっきりとそのポストを意識すると予想される職階で，
しかも勤務中に接触の機会が比較的多いと予想される課長を最初にとりあげ，
なめらかに回答が引き出せるよう配慮した。この順序は3年聞にわたる企業内
面接調査すべてにおいて共通するように固定した。
　この質問は相手の行動をたずねる場面であるから，二人称の「行ク」の語形
をみようというわけである。そこで，次に，その逆の質問を続けた。すなわ
ち，次のようにたずね，今度は一人称の「行ク」の語形を調べることにした。
　「同じ揚面ですが，今度は逆にナニナニさん（被調査者の姓）が同じことを
　たずねられたとします。運動会で吉祥寺に行くかどうかということですね。
　もし，行くと答えるとしたら，どう書いますか。」
　これも課長一企癬員一女性事務員一蓋任一部長一男性事務員の順
に，やはりそれぞれの人形を呈示しながらたずねるわけである。
　次の第4問は「来ル」という動詞の一人称・二人称の場合の語形を調べたも
ので，次のように質問した。
　「あすは国鉄・私鉄のストライキカミ予定されているとします。そこで，話し
　相手に向かって，あすはどうやって会祉に来るかをたずねるとすれば，どう
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言いますか。」
　これも直様のやり方で課長から男性事務員までを相手にしたときの言い方を
同じ順にたずね，二人称の「来ル」の語形を調べた。
　そして，やはり，その裏として，逆に相手からそう聞かれた揚面で一入称の
「来ル」の語形を調べるために，次のように質問した。
　「今度は逆にナニナニさん（被調査者の姓）が同じことをたずねられたとし
　ます。あしたどうやって会社に来るかということですね。もし，バスを乗り
　ついで来るとしたら，どう答えますか。」
　これも同様に6職階のそれぞれについて「この人にどう答えますか。」とた
ずねた。
　第5問は要求表現（命令・依頼）に関する調査丹塗で，次のように質聞した。
　「ある人に呼びかけて書類を作ってもらうときにどう言いますか。」
　この調査項昌は，「すみませんが」といった前おき部分と「作っていただけ
ますか」といった要求部分の語形のほか，相手に対する呼びかけにもねらいが
あったので，その部分が出やすいように「呼びかけるところがら始めてくださ
い。」と誘導し，さらに，各職晒の人形を呈示することに「この人に呼びかけ
て欝ってください。」と念を押した。なお，この東：京での調査では，職階を表に
出してたずねるので，話し柏手が抽象的になり，呼びかけの部分が「ナニナニ
サン」となりやすい。そこで，そういう場合はそこを固有名詞に置き換えるよ
うに指示した。また，固有名詞が嵐ても，たとえば「曙中サント呼ビカケテ」
というように説明が入る場合は，そのr田中サン」の部分も実際の発話時より
抽象化している可能性もあるので，呼びかけから続けて要求表現に移るよう指
示した。いずれも，できるだけ実際の発話に近い反応を集めるためである。
　第6問は「居ル」という動詞の一入称・二入称・三人称の勘合の語形を調べ
るものである。したがって，性格としては第3闘・第4問と類似の調査項目な
のであるが，これを第5問としなかったのは，似た質問が連続して調査が単調
になるのを避けるためである。具体的には次のように質問した。
　「午後いろいろなことがあって部屋が留守がちになるとします。そこで，相
　手が午後ずっと部麗に居るかどうかを知りたくてたずねるとします。」
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　と言って，課長から順に，話し相手の人形を呈示しながら「この入にどう旧
いますか。」という質問をくりかえす。
　ここまでは，第3問・第4間と全く同様に進むわけであるが，この質問の裏
として，逆にその相手からそう聞かれて答えるところで，返答内容を少し変更
して，次のようにした。
　r今度は逆にナニナニさん（被調査者の姓）が同じことをたずねられたとし
　ます。午後ずうっと部屋に居るかどうかということですね。そこで，もし，
　ナニナニさん（被調査者の姓）は居ない，主任山田一郎という人が居る，と
　したらどう答えますか。」
　そして，架空の主任である山閏一郎の入形を前に置き，あとは同じように，
課長から順に，各職階に属する話し相手の人形を呈示しながら「この人にどう
雷いますか。」という質問をくりかえすのである。返答内容をこのように変え
たのは，三入称の待遇を調べるためである。ひとつの質問の中に一人称と三人
置の両方の語形め出るのをねらったため，一人称のほうが，「行ク」や「来ル」
の場合と違って，否定の形式にせざるをえなかった。また，三人称を主任にし
たのは，部長・課長・主任」企画員・事務員のまんなかにあたるので，上から
の関係と下からの関係と両方とらえられやすいと予想したからである。
　被調査者自身の日ごろの訳語行動を当人の内省によってとらえようという設
問は以上で終わり，最後に，敬語知識にかかわる設問をおいた。これは被調査
者に敬語に関する知識がどのぐらいあるかを調べるというよりも，敬語がらみ
の場面把握の実際をとらえようとしたものである。すなわち，こちらの呈示し
た文から，その発話における話し手・聞き手・話題の入物相互の地位の上下関
係を推定させるものである。具体的には，次のような指示を与えて始めた。
　「これから，三つの短い文を見ていただきます。その文を見て，話し手・聞
　き手などの地位の上下関係を判断してください。いろいろな見方があります
　が，ナニナニさん（被調査者の姓）ならどう思うかということでお答えくだ
　さい。なお，短文はナニナニさん（被調査者の姓）ご自身のせりふではな
　く，他の人が話をしているのを聞いたものとして考えていただきたいので
　す。」
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　そして，その短文を書いたりストを呈示するわけであるが，そのリストは被
調査者に示すだけで，調査員が読みあげないことを申し合わせた。それは，調
査員の読み方がその関係の推定に影響を与えないように配慮したのである。
　まず，「課長はまだわたくしのところへ報告してまいりません。」という文を
呈示して，「この文では話し手と課長とではどちらのほうカミ地位が上だと思い
ますか。」とたずね，次に，「課長がわたしを部屋に呼びました。」という文を
呈示して，「この文では聞き手と課長とではどちらのほうが地位紙上だと思い
ますか。」とたずね，最後に，「あいつがお前に命じたんだってね。」という文
を呈示して，「この文ではお前（聞き手）とあいつとではどちらのほうが地位
が上だと思いますか。」とたずねた。
　以上，それぞれ，指定した二者の地位の上下関係の判定を求めたわけである
が，いずれもそう判定した理由をたずね，説明の出ない場合は，「この文のど
の部分からそう考えましたか。」と誘導した。その際，最後の文で「命じたん
だってね」の部分をとりあげた被調査者には，次のリストを示し，その部分の
感じがリスト中のどの選択肢に近いかをそれぞれから一つずつ選ばせた。
　　「改まった　　　どちらともいえない　　　くだけた　」
　　r素直な　　　　どちらともいえない　　　皮肉な　　」
　　「らんぼうな　　どちらともいえない　　　ていねいな」
　東京のH立本社でおこなった面接調査の内容は以上のとおりである。
3．1．3。2．茨城
　2年醤の茨城県羅立市のH立工場および多賀顕揚における面接調査も，今述
べた初年度の東京における調査と原鋼としては同じである。したがって，相違
点のみ詳述し，他は簡略に記す。
　話し相手の想定のしかた，および，質問の順番に関する変更については，3．
1．2．「調査法」の項でくわしく述べた。また，調査項昌の内容に関する異同に
ついては，以下で該当項目ごとに述べる。調査の実施に際しての変更は，次の
二点である。第1点は，具体的な質問に入る葡におこなう指示・注意を2年目
以降の調査では簡略にすませたことである。これは，初年度の経験から，この
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程度の指示でさしつかえないと判断したためである。第2点は，想定する話し
相手を示す職階ごとの人形の使用をとりやめたことである。これは，2年目以
降の調査が，話し相手として固有名詞を指定する方式に移行したため，人形が
不要になったからである。以上の点を除いては，東京の揚合とほとんど同じよ
うな調子で調査が進められた。したがって，以下，調査項目ごとに具体的な質
問文をかかげながら，必要な解説をくわえるにとどめる。
　まず，初めに，「直属の部長はだれですか」「直属の諜長はだれですか」「接
触の多い主任はだれですか」「接触の多い企画員はだれですか」「接触の多い男
性事務員はだれですか」「接触の多い女性事務員はだれですか」という形で，
各被調査者が話し相手として想定する入物を職階ごとに1名，計6名あげても
らう。そして，以下の質問はすべてその固有名詞を用いておこない，職階名は
口にしない。
　第1間で，そこにあげた6名と話をする機会がそれぞれどのぐらいあるかを
問う。この設問では公的な会話量と私的な会話量とを分けて，それぞれ次のよ
うにたずねた。まず，公的な会話螢については，
　「ナニナニさん（被調査者の姓）がその人たちと仕事上のことでことばを交
　わす機会がどの程度あるかをおたずねします。」
　と前おきして，ひとりずつの固有名詞をあげ，
　「ナニナニさん（被調査者が話し相手として想定する各職階の人物の姓）と
　はどのぐらい話しますか。」
　という形で，その「ナニナニさん」の箇所をつぎつぎにとりかえながら6入
分聞き出す。その際，6人の個人名をあげる順序は，以下の質問と同様に，課
長一企画面一女性事務員一主任一部長一男性事務員の順序（この順
序は企業内面接調査すべてに共通するように固定したことは概述）とした。ま
た，その会話量は，リストを呈示し，次の4段階のうちどれにあたるかという
形で答えるよう指示した。
　　　よく話す　　時々話す　　めったに話さない　　無く話さない
　そして，6入分をひとわたりしたあと，今度は私的な会話蚤について，
　「仕事以外のことではどうでしょうか。」
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　と前おきして，岡じようにひとりずつの固有名詞をあげ，
　「ナニナニさん（各職階の話し相手の姓）とはどのぐらい話しますか。」
　という形で，やはり「ナニナニさん」の箇所を同じ順にとりかえながら，6
人分聞き出した。
　第2問は呼びかけに関する設問である。ここは具体的な場面でtiiるのを記録
するのではなく，
　「ナニナニさん（被調査者の姓）がその入たちにどう呼びかけているかをお
　たずねします。」
　と前おきし，
　ギナニナニさん（話し相手として想定する各職階の入物の姓）にはふつうど
　う呼びかけますか。」
　と書って，直接その点を質幽したものである。その圃有名詞はやはり課長
一企画員一女性事務員一主任一部長一男性：事務員の願に出した。
　第3問は申し出に関する質問で，謙譲表現の出方に注呂したものである。た
だし，この場合は，調査時間の関係もあって，各職階の話し相手を想定して嗣
じ質問をくりかえすことはやめ，相手を主任に固定した。主任としたのは，東
京調査の要求表現の場合と同じく，それが中間の職階だからである。つまり，
部長・課長という上司からの申し出と，企画員・事務員という部下からの申し
嵐の両方の姿がとらえられるはずだからである。具体的には，荷物運びを手つ
だう揚颪を設定し，次のように質問した。
　「ナニナニさん（被調査者が話し彬手として想定する主任の姓）が大きな荷
　物を重そうにかかえながら歩いているところに出会ったとします。そこで，
　もしナニナニさん（被調査者の姓）が，その荷物を自分が持つことを申し出
　るとしたら，どう雷いますか。」
　次の第4間から第7問までが具体的な場面での言い分けをたずねる調査項匿
で，東：京調査の第3間から第6問までに相当する。企業内面接調査の中心軸を
なすこれらの一連の質問に入るにあたって，次のような導入をおこなった。
　「同じことでも，梢手がちがうと，言い方がいろいろ変わる場合がありま
　す。たとえば，『ない』ということばでも，rナイワ』となったり，『ネーナ』
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　となったり，『アリマセンネ誘となったり，『ゴザイマセンヨ』となったりし
　ますし，『するか』とたずねることばでも，『ヤルカイ』となったり，『オヤ
　リニナリマスカ』となったり，雷ナサイマスカ』となったり，『スル？』とな
　つたりします。そこで，ナニナニさん（被調査者の姓）は相手によってどう
　言い分けておられるかをうかがいたいと思います。」
　すでにことわったように，このあと，東京調査では，揚諏ごとに，相手によ
っての遇い分けをたずねたところを，この茨城調査では，逆に，相手ごとに，
各揚薦での言い方をたずねる，という質問順に切りかえた。最初に想定する話
し相手は固定順に従って課長であり，次のように導入した。
　「初めに・ナニナニさん（被調査者の姓）がナニナニさん（話し相手として
　想定する課長の姓）に向かってどう言うかを，いくつかの二二についておた
　ずねします。」
　そして，第4問の質問文は次のとおりである。
　r健保センターに行くかどうかをナニナニさん（課長の姓）にたずねるとき
　どう言いますか。」
　東京調査では会社の運動会を利用して「吉祥寺」としたが，茨城調査では工
場で実際に起こりやすい場颪ということで，r健保センター」ということにし
たのである。これは二人称の「行ク」の語形をねらっているわけであるが，や
はり，東京調査の場合と同様，その相手から逆にそう聞かれたときのことを設
定して，一人称の「行ク」の語形を調べた。すなわち，次のような質問文にし
た。
　「逆に，ナニナニさん（課長の姓）からそうたずねられて，ナニナニさん
　（被調査者の姓）が，行くと答えるとき，どう言いますか。」
　第5問は二様にして「来ル」の一人称・二人称の語形を調べたもので，次の
ようをこ質闘した。
　　みょうにち　「明日もう一度ここに来るかどうかをナニナニさん（課長の姓）にたずね
　るとき，どう言いますか。」
　そして，やはり，その裏として，逆に端手からそう聞かれた場藤で一人称の
「来ル」の語形を調べるために，次のように質問した。
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　r逆に，ナニナニさん（課長の姓）からそうたずねられて，ナニナニさん
　（被調査者の姓）が，来ると答えるとき，どう匿いますか。」
　第6問は同様に「居ル」について調べたもので，まず，二人称の揚合の語形
を調べるために次のように質問した。
　「午後，席に居るかどうかをナニナニさん（課長の姓）にたずねるとき，ど
　う言いますか。」
　次に，その裏として，逆に相手からそう聞かれた場面で一入称の「居ル」の
語形を調べるために，こう質問した。
　「逆に，ナニナニさん（課長の姓）からそうたずねられて，ナニナニさん
　（被調査者の姓）が，居ると答えるとき，どう戦いますか。」
　この「居ル」について，東京調査では，架空の主任由田一郎を設定して三人
称の語形を調べたが，この茨城調査では，被調査者が各職階から1名ずつ話し
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もっか相手として想定するためにあげた6名のうち，目下の話し相手（今の揚含は課
長）を除く5名を，順に話題の人物に想定したうえで，その場合の待遇を調べ
た。すなわち，まず，
　「やはり，ナニナニさん（課長の姓）から，ナニナニさん（固定した順序で
　課長の次に出る企画員の姓）のことをたずねられて，居ると答えるときは，
　どう終いますか。」
　と聞き，話題になる入の箇所を以下順に女性事務員一主任一部長一男
性事務員ととりかえながら同じ質問をくりかえす。
　第7問は「～テイル」に関する設問である。これも東京調査にはなかった項
貿であるが，第6問が本動詞の「居ル」をあつかったのに対し，補助動詞の
「イル」をとりあげたわけである。やはり工場での実生活を考慮して揚面を設
定し，次のように質問した。
　「その会で，今，係をしているかどうかをナニナニさん（課長の姓）にたず
　ねるとき，どう言いますか。」
　これは引入称の語形だけについて調べた。
　ここまでで，課長を相手にした場合の質問を終わり，
　「次に，ナニナニさん（被調査者の姓）がナニナニさん（話し相手として想
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　下する企画員の姓）に向かってどう言うかを，いくつかの場面についておた
　ずねします。」
　と書って，固定した順序に従って，次に企画員を稲手にした場合を想定さ
せ，課長を相手とした揚合と同じ要領で第4問から第7間までの各場面での質
問をくりかえした。そして，さらに，話し相手を女性事務員一主任一部長
一男性事務員の順にとりかえて吟じ質問を続けたわけである。
3．1．3．3．　京　　　　塾反
　3．1．2．「調査法」のところで述べたように，この京阪調査では，直属・直轄
の階層関係を考慮し，部長・課長・主任各1名，企画員・男性事務員・女性事
務員各2名の計9名を標準としてあらかじめセットを作っておき，そのセット
内の全員に面接調査を実施した。また，調査内容としても，そのセット内の金
員をひとりずつ話し相手に想定して各場面での話のやりとりをたずねる形に組
み立てた。いわば総当たり方式である。この点を除けば，調査項目は基本的に
茨城調査をひきつぎ，それほど大きな変更はない。以下，順を追って簡略に述
べる。
　第1問は，そのセット内の各入との会話量を調べたものである。まず，
　rナニナニさん（被調査者の姓）が同じ課の人たちと仕事上のことでことば
　を交わす機会がどの程度あるかをおたずねします。」
　と前おきして，課長一企画員一女性事務員一主任一部長一男性事
務員という固定順（セット内で同じ職階に2名いる企門門・男性事務員・女性
事務員の場合は年上の者を先に取りあげ，つづいて年下の者を取りあげた。）
に従ってセット内のひとりひとりの固有名詞をあげ，それぞれ，
　「ナニナニさん（被調査者以外のセット内の各人の姓）とはどのぐらい話し
　ますか。」
　とたずねながら，そのつど，次の4段階を記したりストからもっとも近いも
のを選ぶという形で答えるよう指示した。
　　　よく話す　　時々話す　　めったに話さない　　全く話さない
　そして，全員についてひとわたり聞き終えたあと，今度は私的な会話量にっ
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いて，
　「仕事以外のことではどうでしょうか。」
　と前おきして，同じようにセット内各人の固有名詞をあげ，同じリストを示
しながら，
　「ナニナニさん（セット内各人の姓）とはどのぐらい話しますか。」
　とたずね，それぞれ4段階のうちのどれかを選ばせた。
　第2問は呼びかけに関する設問である。まず，
　「ナニナニさん（被調査者の姓）が同じ課の人たちにどう呼びかけているか
　をおたずねします。」
　と前おきし，
　「ナニナニさん（セット内各人の姓）にはふつうどう呼びかけますか。」
　と，その「ナニナニさん」のところを固定順に従ってとりかえながら金員に
ついて質問した。
　第3間は要求表現（命令・依頼）に関する調査項Rで，次のように質問し
た。
　「ナニナニさん（セット内の主任の姓）の机の上にある書類が必要になった
　とします。そこでその書類をとってくれるようにナニナニさん（その主任の
　姓）に頼む時，どう言いますか。」
　これと類似の場面での要求表現に関する調査項目は東京調査にもあったが，
二つの点に違いがある。一つは，東京調査では各職階の相手を想定して答える
ように求めたが，この京阪調査では相手を主任に限定したことである。もう一
つは，東京調査では書類の作成を要求する場面であったのに対し，：京阪調査で
はこのように既存の書類を取って渡す揚爵に切り換えた点である。この二点は
いずれも東京調査の経験にもとつく変更である。つまり，ある件に関する書類
づくりを，たとえば事務員が部長に要求することは，たとえていねいな依頼の
形式であっても，現実揚面として考えにくい，ということがわかったので，で
きるだけ実際の社内生活に起こりそう、な場面を選んだわけである。なお，特に
主任を取りあげたのは，それが部長から：事務員までの中間にあたる職階なの
で，各職贈の者と直接ことばをかわす機会があると予想したからであり，東京
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調査の「居ル」の三人称をあつかった項暦，茨城調査の謙譲表現をねらった申
し出の項目の場合と同様である。
　次の第4聞から第8問までが，具体的な場面での相手による言い分けをたず
ねる調査項旨である。この企業内面接調査の中心部をなすこれらの一連の質闘
に入るにあたって，調査地を考慮のうえ茨城調査の上議を多少修正し，次のよ
うな導入をおこなった。
　「同じことでも，相手がちがうと，言い方がいろいろ変わる場合がありま
　す。たとえば『するか』とたずねることばでも，『ヤルカイ3となったり，
　『ナサイマスカ』となったりしますし，また，『する』と答えるときも，『ス
　ルワヨ』となったり『ヤジマッサー』となったりします。そこで，ナニナニ
　さん（被調査者の姓）は唐手によってどう言い分けておられるかをうかがい
　たいと思います。
　　初めに，ナニナニさん（被調査者の姓）がナニナニさん（圃定心に従って
　まず課長の姓）に向かってどう言うかを，いくつかの場面についておたずね
　します。」
　そして，第爆問の質問文は次のとおりである。
　「ナニナニさん（課長の姓）渉二つの荷物を冠そうにかかえながら歩いてい
　る後ろ姿を見かけたとします。そこで，もしナニナニさん（被調査者の姓）
　がその荷物を自分が持つことを申し出るとしたら，どう言いますか。」
　茨城調査にもこれと類似の質問項目があったが，三つの点に違いがある。一
つは，茨城調査の揚合は申し出る相手を主任に固定したが，この京阪調査では
セット内の各入を相手として想定させた点である。これは表現差をきめ細かく
おさえるためであり，また，この設問で謙譲表現その他の出方に注朝するほ
か，呼びかけについても調べようとしたためである。呼びかけを薩接それとし
てたずねる項目は別にあったわけであるが，実際にその回答どおりにおこなわ
れているかどうかをさぐってみる必要があると考えたからでもある。つま！，
できるだけ現実に近い揚藤で，意識と行動とのずれをチェックしょうとした
のである。そのため，「呼びかけるところがら言ってください」と誘導し，呼
びかけが出なかった揚合は，一度だけ，「呼びかけませんか」と念を押すこと
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にした。二つ潮の違いは，茨城調査の場合は相手にただ「出会った」としたの
に対し，この京阪調査では「後ろ姿を見かけた」とした点である。これは，その
“呼びかけ”が自然に出るように配慮した結果である。すなわち，向かい合った
増増でよりも，後ろからのほうが呼びかける行為が起こりやすいと推測したわ
けである。もう一つの違いは，茨城調査で「大きな荷物」となっていたのを京
阪調査で「二つの荷物」とした点である。これもその揚油をできるだけ自然に
するためである。大きな荷物でも，それが一つだけなら，たとえば屈強な企画
員などに対して部長や女性事務員などが，代わって持つことを申し出る場面は
考えにくいと思われるが，二つ持っていれば，そのうちの一つを持つことを申
し出るのはそう不自然でないと考えたわけである。なお，「大きな」と特にこ
とわらなかったのは，「璽そうに」とあるので十分だと判断したからである。
　第5問では「行ク」をとりあげ，次のように質問した。
　「ドコソコ（大阪営業所・大阪商品営業所では「日立クラブ」，京都分工場
　では「組合会館」）に行くかどうかをナニナニさん（課長の姓）にたずねる
　とき，どう暑いますか。」
　社内で実際に起こりやすい激欝にするために，行く先を：事業所の実情に合わ
せ，上のようにした。これは二人称の「行ク」の語形をねらっているわけであ
るが，やはり，東京調査・茨城調査の場合と同様，その相手から逆にそう聞か
れたときのことを設定して，一人称の「行ク」の語形を調べた。
　「逆に，ナニナニさん（課長の姓）からそうたずねられて，ナニナニさん
　（被調査者の姓）が，行くと答えるとき，どう言いますか。」
　そして，京阪調査ではもう一つ，その答えが否定になる場合をも調べること
にした。それは，「行カナイ」の意の「イカヘン」，「来ナイ」の意の「コンワ」
「ケーヘン」，「居ナイ」の意の「イテナイ」「オラヘンデ」など，関西方言にお
いて否定形のバラエティがゆたかである点を考慮して，調査項目の幅を広げた
のである。その部分の質問文は次のとおりである。
　「それでは，居ないと答えるときはどう言いますか。」
　第6問は同様にして「来ル」の二人称の語形と一人称の肯定・否定の語形を
調べたものである。すなわち，まず，
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　　みょうにち　「明日もう一度ここに来るかどうかをナニナニさん（課長の姓）にたずね
　るとき，どう言いますか。」
　と聞いたあと，やはりその裏として，
　「逆に，ナニナニさん（課長の姓）からそうたずねられて，ナニナニさん
　が，来ると答えるとき，どう言いますか。」
　と聞き，さらに，
　「それでは，来ないと答えるときはどう言いますか。」
　と聞いたわけである。
　第7問は同様に「居ル」について調べたもので，まず，二人称の場合の語形
を調べるために次のように質問した。
　「午後，席に居るかどうかをナニナニさん（課長の姓）にたずねるとき，ど
　う言いますか。」
　次に，その裏として，逆に相手からそう聞かれた場面で一入称の「居ル」の
語形を調べるためにこう質問した。
　「逆に，ナニナニさん（課長の姓）からそうたずねられて，ナニナニさん
　（被調査者の姓）が，居ると答えるとき，どう言いますか。」
　そして，「行ク」「来ル」の揚合と同様に，さらに，
　「それでは，居ないと答えるときはどう言いますか。」
　とたずねて，その否定の血合の語形を調べた。ここまでは「行ク」「来ル」
の場合とまったく同じであるが，この「居ソレ」については，茨城調査でもおこ
なったように，三入座の待遇形式をもあつかった。その際の質問文は次のとお
りである。
　「やはりナニナニさん（課長の姓）から，ナニナニさん（被調査者の姓）自
　身のことではなくて，ナニナニさん（話題の人物の姓）のことをたずねられ
　て，居ると答えるときはどう言いますか。」
　その話題の人物の箇所は，セット内のメンバーのうち被調査者自身およびそ
のときに話し相手として想定している者（ここでは課長）を除く各入について
たずねた。つまり，この場合はたずねた相手が課長なので，固定順で諜長の次
にくる企画員（標準セットで企画員2名の場合は年上のほうから）について上
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の形式でたずね，次に，
　「ナニナニさん（標準セットでは年下のほうの企草薬の姓）のことをたずね
　られたときはどう言いますか。」
　とたずねる。そして，以下この形式で「ナニナニさん」のところを順にとり
かえ，固定順の最後である男性事務員（男性事務員が2廉いる標準セットでは
年下のほう）までについて同じ質問をくりかえすわけである。
　第8問は，茨城調査の第7問と同様，「～テイル」として使われる補助動詞
の「イル」をとりあげた項目で，次のように質問した。
　「会社で，仕事以外でなにか係をしているかどうかをナニナニさん（諜長の
　姓）にたずねるとき，どう舞いますか。」
　ここまでで，課長を相手にして話す場合の質問がひととおり終わる。そして
次に，固定順に従って今度は企画員（標準セットでは2名であり，年上のほう
からとりあげる）を相手にした場舎ということで，また，第4問から第8間ま
での質問をくりかえす。面様にして，以下，相手を女性事務員（標準セットで
は2名）一主任一部長一男性事務員（標準セットでは2名）の順にとり
かえながら質問をつづけるわけである。
3．1．4．会話：量
　ここで「会話星」と呼ぶのは，社員どうしの間でかわされる会話の量であ
る。すなわち，この調査の場合は，被調査者がその話し相手（として想定され
た人物）と社内でふだんどの程度ことばをかわす機会があるかを4段階（f調査
項目」の項に既述）のどれにあたるかという形で答えてもらったもので，それ
は，仕事の話という「公的な会話」と，佳事以外のことという「私的な会話」
とに分かれる。たとえば，同じ課長と企画員という職階関係でも，しょっちゅ
う顔をつきあわせて仕事の打ちあわせをする間がらの二人と，週に1，2圃顔
をあわせて挨拶程度のことばをかわすだけの問がらの二入とでは，たがいの待
遇表現に当然差が出るものと予想されるので，その点をおさえておこうとした
調査項目である。なお，この項属は策京調査以後にうかんだ観点なので，茨城
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調査と京阪調査でとりあげられた。
3．1。4．1．職階と公的・私的な会話鐙一一茨城
　目立工場と多賀工臨とを一括して，茨城調査の結果を一覧表に示す。表3－
1参照。
　喪中の数字はその欄に該当する人数を示す。人数に幅のある場合は，その欄
の圏義臣に，幅のある回答が混じっていることになる。たとえば，被調査者が
課長で相手が部長の公的な会話の箇所を見ると，「ヨク（話す）」の欄に「7～
8」とあ！，隣の「時々（話す）」の欄に「3～4」とある。これは，自分の
圓答としてFよく話す」という選択肢とr時々話す」という選択肢とのどちら
かに最後まで絞りきれなかった被調査者が1名あったことを示す。つまり，そ
の園答をその選択肢を選んだものとするか選ばなかったとするかによって数に
差が出るわけである。なお，各反応の無数の合計がその行の職階に属する被調
査者数に満たないものは，被調査者がある職階に適当な相手を想定できない場
合があった結果である（各調査の各項印こついて，以下問じ）。また，京阪調査
では，逆に，その行の合計が被調査者数を上まわる果合が多いが，それは，岡
一職階に複数の相手を設定した結果である（各調査項9について，以下同じ）。
　この表を見ると，次のような傾向のあることが読みとれる。
1）全般的に，公的な会話の壁のほうが私的な会話の量より多い。
2）部長・課長・主任と女性事務員との問では特にその差が大きい。
3）逆に，企画員・男性事務員・他の女性事務員と女性事務員との問では，公
　的な会話の塁と私的な会話の最とが接近する。
4）主任どうし，男性事務員どうし，女性事務員どうしという同じ職階の間，
　あるいは，部長と課長，企画員と男性事務員という隣接した職階の間では，
　公的な会話の量と私的な会話の最とに大きな差がない。
5）　したがって，一般に，職階の近い謎合に私的な会話が多くなる傾向があ
　る。
6）部長と企薗員以下の職階との問では，公的な会話も私的な会話も少ない
　が，この組合せを除けば，聖職踏間に公的な会話がかなり交わされている。
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3．1．4．2．職階と公的・私的な会話墾一一京阪
　茨城調査に続いて，翌年，関西でも同じ調査をおこなった。大阪営業所・大
阪商品営業所，および，京都分工場の事務系を一括して，京阪調査の結果を
一覧表に示す。表3－2参照。
　この表を見ながら，茨城調査の場合に見られた傾向がここにも見られるかど
うかを検討すると，次のようになる。
1）課長と企面員，あるいは，女性事務員と主任以上というように，職階に段
　差のある問では，公的な会話の最に比べて私的な会話の量がはっきりと減る
　傾向が認められる。
2）　しかし，公的な会話量より私的な会話量が少ないという傾向が，茨城調査
　の揚合ほど全般的には認めがたく，男性事務員どうし，女性事務員どうしと
　いう同じ職階の間，あるいは，企画員と男性事務員・女性事務員という隣接
　した職階の間では，むしろ私的な会話量のほうが優勢になっている。
3）そして，概して，この京阪調査の場合は茨城調査の場合よりも，会話が公
　的なものであるか私的なものであるかということが，会話をする相手の職階
　の輻に影響することが少ない，という結果になっている。これは，勤務する
　事業所（あるいは，その課）の規模の大小に関係しそうであるが，東京調査
　にこの質閥項目がなかったので，この推論を検討する資料が得られない。ま
　た，京阪調査では，勤務の直属関係を考慮して被調査者のセットを選んだの
　で，話題の公私の別が会話量にあまり影響しないような，互いにかなり親し
　い間がらの被調査者が茨城調査の揚合より多くの割合を占めたと予想される
　ので，あるいは，そのことが効いているのかもしれない。
3．1．5．職階・年齢・在社歴
　東京調査では，被調査者が待遇表現において考慮すると予想される3条件と
して，職階・年齢・在社歴を仮定し，それらをどの1慎に璽視するか，2条件の
組合せによって，i　pt：たずねる，という質問項罠を設けた。その結果を記す。
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3．1．5．1職階・無齢・在社歴のどれを重視するか一一東京
　職階と年齢と在社歴をどういう順に重視するか，という質閥に対する回答
を，重視の順に整理して，それぞれに該当する昌昌者数を添えると，表3－3
のようになる。
　質問の順に合わせて説明すると，たとえば，職階よりも年齢を重視すると答
え，職階よりも在社歴を重視すると答え，在社歴より年齢を重視すると答えた
場合は，重視の順が　年齢〉二二歴〉職階　となるが，そういう回答をした被
調査者が最も多く，109名中37名であった，ということを示す。
　また，たとえば，年齢・在社歴を職階より重視することは確かであるが，年
齢と在社歴とを比べてどちらのほうを重視するかは一概に言えない，という意
味の回答は　年齢＝在社歴〉職階　ということになり，それが6名あった，と
いうことを示す。なお，どちらを重視するか一概に言えないというふうに一括
されたものの中には，両者を同じぐらいの割合で重視するという反応と，人に
よって違うとした反応とが含まれている。
　各型の囹答回数を合計しても被調査者数！09に満たない。それは，このよう
に整理できない：矛盾した回答を除
　　　　　　　　　　　　　　　　表3－3職階・年齢・在位歴のどれを重視する
外したからである。たとえば，年
齢よりも職階を：重視すると答え，
職階よりも在社歴を重視すると答
えながら，在社歴と年齢とでは年
齢のほうを：二三すると答えたた
め，三すくみになった嗣答はその
一例である。矛盾回答ではこのタ
イプが最も多く，9名を数えた。
：矛盾するとはいいながら，全体の
三囲1近い反応がこのような形であ
らわれたことは，敬語意識を考え
るうえで無視できないように思わ
か（東京）
重視の順位の組食せ
・　1　2　　3
園答
l数
　　　・　　　　　　　　　　　1N　 　 齢i在 社　歴i職　　　 階 　 酢 　 　 　… 37人
職　　　　階i年　　　　齢i在　社　歴　　　　　　… 14
　　　i　　　　　　蓼　　　　　　齢i職　　　階在　社　歴i年　　　…
12
　　　　　　…ﾝ　社　歴i職　　　　階i年　　　　齢　　　　　　… 10
　　　，N齢・在抵歴i　　　　i職　　　階　　　… 6
　　　　　　｝N　　　齢i職　　　階i在　社　歴　　　’　　　　　　1 5
　　　澗E　　　階1在　社　歴i年　　　齢　　　　　　配 4　　　…ﾝ　社　歴i　　　　i職階・年齢　　　… 2
　　　　　　…N　　 齢i 　　 i磁瞳・職階　　　　　　… ?
　　　…E階・年齢i　　　　i在　社　膳　　　8　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に 0
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れる。矛盾回答には，ほかに，職階と年齢，職階と在社歴という組合せで優劣
をっけがたいとしながら，年齢と在社歴とでは前者のほうを重視する，とした
反応など，いろいろなタイプが見られた。
　この種の矛盾回答を除き，表3－3の範囲で考えてみると，次のような傾向
のあることがわかる。
1）年齢を最も重視し，次に在社歴を重視するという回答が目立って多く，約
　4割を占める。
2）職購〉年齢〉在社歴，在社歴〉年齢〉職階，在社歴〉職階〉年齢という3
　型の嗣答がほぼ似たような割合であらわれる。
3）年齢〉職階〉在社歴，職階〉在社歴〉年齢という2型の回答は少ない。
　そこで，全体をまとめるために，今，仮に，1位に2点，2位に1点，3位
に◎点を与えることとし（複数の1位は1．5点，複数の2位は0，5点とする），
合計点を算嵐すると，次のようになる。
　　年齢　122　　　在社歴　98．5　　　職階　52。5
　このような方法で判断すれば，相手の年齢を考慮してことばづかいをきめる
揚合が最も多く，次に考慮することの多いのが在社歴であり，その二つに比べ
ると，職階を考慮する度合はあまり多くない，という結果になる。
　ただし，現実においては，一般にその会社に長く在籍し，ある年齢に達し
て，しかるべき職階に就く，という傾向が多くの会社に見られると予想される
ので，年齢・在社歴・職階という3条件を切り離して考えることはむずかし
い。したがって，上のような結果は，直ちに敬語使胴の実態に反映するものと
考えるよりも，そうすべきだと多くの被調査者が老えているという，いわば現
代の規範意識をうつし出しているものと考えるべきかもしれない。
3。2。場面把握
　アンケート調査ならびに面接調査では，ある短文を与えて，その一入称・二
入称・三人称に当たる人々が，上下関係でどの位置を占めるかを答えてもらっ
た。敬語をどのようにうまく使うかは，場面把握が的確であるかどうかに係る
ところが大きいからである。これはまた，敬語感覚が高いかどうかをも見るこ
とができるものである。
3．2．1．調査の実施
　アンケート調査では三面把握に関しては5三二託した。そのうち初めの二つ
は，正答が多く，また，誤答のうちの一番多いものが全体の20％を越えなか
ったが，あとの3問については，誤答と考えたものが20％を越えていて，特
に最後の間題では調査者側で正答と思っていたものが，かえって少ないという
ことになった（p。197以下参照）。そこで面接調査では，この3問について，
特に正答・誤答の問題になった点を，二つの上下関係に限って聞いてみること
にした。具体的には，次のインストラクションによって答えてもらい，合わせ
て，そう答えた理由をも聞いた。
　　これから，三つの短い文を見ていただきます。その文を見て，話し手・蹄
　き手などの地位の上下関係を判断して下さい。いろいろな見方があります
　が，～さんならどう思うかということでお答え下さい。
　　なお，短文は～さん御自身のセリフではなく，他の人が話をしているのを
　聞いたものとして考えていただきたいのです。
　　〔リスト呈示1〕課長は　まだ　わたくしのところへ　報告してまいりま
　せん。
296　3．企業内颪接調査
　　最初はこの文ですが，この文では話し手と課長とではどちらの方力鞠位が
　上だと思いますか。
　　～だと湾えたi哩由は？
　これは，一一Al二，三人称をそれぞれ，1，2，3で示すと，上から順に2
－1－3が正答であると考えたが，誤答のうちで多かったのが2－3－1である
ので，問題となる1－3，3－1のどれと考えるかを聞くものである。
　　〔リスト呈示2〕　課長が　わたしを　部屋に　呼びました。
　　次はこの文ですが，この文では聞き手と課長とではどちらの方が地位が上
　だと思いますか。
　　一だと考えた理由は？
　これは，調査者側は，2－3－1を蕉答と考えたが，かえって3－2－1の方が
多かったものである。問題は2と3との上下であるので，これについて質問し
たのである。
　　〔リスト呈示3〕　あいつが　お前に　命じたんだってね。
　　次にこの文ですが，この文では「お前」（罵聞き手）と「あいつ」とでは
　どちらの方が地位が上だと思いますか。
　　～だと考えた理由は？
　これは，1－3－2を正答と考えたのに対し，正答の者53．4％であったが，
1－2－3が32，5％あったものである。問題点は2と3であるので，どっちが
上であるかを疑えてもらったものである。
　以上のように実施した。被調査者数などについては結果の記述のところで述
べる。
3．2．2．問題ごとの正答について
　1．の問題では，「話し手の方が上」（1－3）が正答であると考えた。
　この正答は，部長では3人中3人で100．0％，課長では！2人中9。5入で79．2
％，主任では22人中16人で72．7％，企画員では24人中14人で58．3％，男
性事務員では9人中4人で44．4％，女性事務員では39入中19人で48．7％で
あった。これは合計では，109
人中65．5人で60。1％である。
これはアンケートでの正答者
の率よりは高くなっている。
　e．5という数が出ているの
は，「話し手が下ではない」「課
長が上ではない」（！～3）とい
うのを0．5としたためである。
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表3－4　問1の答え分布
　1部　課　主　企　男　女1計（％）
????〜???? ?3 16　14　4　19
3　10　｛　20
i
2
65（　59．6）
1（　O．9）
40（　36．7）
1（　O．9）
2（　k9）
　　　　　　　　　　　　　　　計i3122224　939　1　109（エ。α。）
　　　　　　　　　　　　　　　　1－3：「1カr：3より上」
　　　　　　　　　　　　　　　　3－1：ギ3力宝玉よ9」二」
　　　　　　　　　　　　　　　　1～3：「1は3より下ではない」r3は1よ！kではないl
　　　　　　　　　　　　　　　　　s・：隅等」
　　　　　　　　　　　　　　　　　？　：「わからない」
　このように集計すると，全体でも一往こちらで正答と思っているものが，多
数を占めているので闇題ないかと思われる。
　上の正答で見る限りは，職階が上であるほど正答率が高くなっている。職階
別に見た答えは上の表3－4のとおりである。
　1．の問題で，答えた人になぜそう覇曝したかを聞いて，比較的はっきりした
答えを得たのは次のようにあまり多くなかった。
（1）r報告」という語が下から上への動作を示すから
　　　　　　　　　　　　　……計15人（正答者の13人，誤答者の2人）
（2）「まいるjという語が下から上への動作を示すから
　　　　　　　　　　　　　……計10人　（正答者の6人，誤答者の4人）
（3）上のG），（2）を両方挙げた者　……計5人（正答者の4入，誤答者の1入）
（4）「課長Jに敬語がないから　……計3人（正答者の2入，誤答者の1入）
　以上のうち②は，ここで問題にしている，話し手と課長との関係よりもむし
ろ，話し手と聞き手との関係を示すものであると考えるならば，この答えは正
答につながるものではないであろう。また（4）はこの揚合は正しくない。一般
に職場ではこのような役職名を使うときには敬語はつけないのがいいとされて
いるし，仮につける習慣があったとしても，話し手よりもさらに上であると考
えられる聞き手の前では使えない。したがって（4）は不成立である。そうする
と，（1），あるいはそれに少しウェイトを下げて③をも正答だということにする
と，これら，特に（1）では正答者の率が非常に高くなっているので，このあたり
が正管であろう。正確には「報智して」の「して」のところも加えて考えるべ
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表3－5　聞2の答え分布
　　｝部　課　主　企　男　女1計（％）???
2
1
??8　　5
6　18
1　　2
1　　6
1
5　12
　　1
4　21
　　1
　　1
　　2
　　1
38　（34．　9）
2（　1．9）
53　（48．　6）
1（　O．9）
5（　4．　6）
9（　8．　2）
1（　o．　g）
きところである。
　2．の問題では，「聞き手の方
が上である」（2－3）というのが
正答であると考えた。
　1．と同じように考えると，正
答者は，部長は2人で66．7％，
課長は6．5人で54．2％，主任
は8人で36．4％，企衝員は5人で20．8％，男性事務員は5人で55．6％女
性事務員は12．5人で32．1％である。合計では39人で35．8％。ここでは企画
員まではだんだん職階が下がるに従って正答者の率も下がっていたが，事務員
のところで逆転している。
　職階別の答えは上の表3－5のとおりである。
　ここでも，3－2という誤答と老えたものの方が多く出ていることになる。
アンケート調査の結果を二人称と三人称に限ると，2－3は35．6％，3－2は
53．7％となる。
　そのように答えた理由は1．に比べるとはるかに答えた人は少なくなってい
る。
〈1）「呼ぶ」は上から下への動作を示すから
　　　　　　　　　　　　　　　……計12人（IIEI．g者の4入，誤答者の8入）
〈2）「課長」に敬語がないから　　……計1人（正答者の1人）
〈3＞「お呼びになりました」の類ではないから
　　　　　　　　　　　　　　　　……計7人（正答者の4入，誤答者の3人）
　あと，こちらで用意したコードに反応がなかったものとしては，
〈4＞「呼びつけた」の形ではないから
（5）「課長」の部分をだれに置き換えてもよいから
というものがあった。
　以上の結果を見ると，（1）は課長と話し手との関係を見るためのインデックス
であるので，ここでは使えないし，（2）の課長への敬称がないことはインデック
スたり得ない。ただ㈲は課長の動作への敬藷がないという点で正答の理由にな
り得る。（4）及び㈲については理
由となり得ない。したがって，
正答者であっても，理曲がはっ
きりあらわれていないと疑うほ
かはない。漠然とした理由で正
　3．2．2．場颪把握の問題ごとの正答について　　299
衰3－6問3の答え分布
　　榔　課　主　企　男　女｝計（％）
????
????
? 2　7　12　11
1　　1　　1　　4
　　2　　6　　8
　　2　　3　　1
??2 57（52．　3）
15（13．　7）
27（24．　8）
10（　9．2）
答に至っているようである。もっとも，どのような理由であれ，正答を出して
場面に対処することが大切なことである。
　3．の問題では，「あいつの方がお前よりは上である」（3－2），と老える。
　正答者は，部長が2人で66．7％，琴平は7人で58．3％，主任12人で54。5
％，企颪員11人で45．8％，男性：事務員1人で11．1％，女性事務員24人で
61．5％，合計では57人，5a3％となる。やはり上の方は職階順となってい
る。
　これをもう少し詳しく表示すると上の表3－6のようになる。
　この表では，前の二つに銘べると，・・：（嗣等）というのが非常に多い。アン
ケートのときは：の韻ないような設問であったので，2－3とアンケートで答え
た者は半分以上がmではあるまいか，と考えたものと思われる。こうして見る
と，あいつとお前とを同じと見る者が相当数いることになる。この二つは確か
に，岡じレベルのものとして扱われることが多い。ここでは，男性は合計して
21人，30。0％であるのに対して女性は6人で15．4％という数字が出てv・る。
このような語をH常も使うかも知れない男性は，かえって正答が，使わない女
性の半分くらいの率であったことになる。
　答えを出した理由について聞いた結果は次のとおりである。
（1）「だってね」が皮肉っぽいから……計3人（正答者の2人，誤答者の1人）
②　「あいつ」と「お前」との乱暴さの程度によって
　　　　　　　　　　　　　　……計25人（正答者の3人，誤答者の22入）
（3）「命じる」は上から下への動作を示す語であるから
　　　　　　　　　　　　　　……計26人（正答者の24人，誤答者の2人）
（4）上の（2）と（3）とを両方挙げた者　……計1人（誤答者1人）
（5）「命じられた」などの尊敬語がないから　……計1入（誤答者1人）
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　（2）は，誤答22のうち19が答えを＝としているもので，先に述べた「あい
つ」と「お前」とが同じ程度の丁寧さ（実は乱暴さ）であることを示してい
る。（3）に正答が多いのは当然として，なぜ（3）でありながら誤答をしているのか
はよくわからない。ともあれこの3．は理由を挙げた者が圧倒的に他の二つより
多かった。
3．2．3．　3問合計得点から
　以上の3間について，これを例えば問1．については，1－3を1点，1～3を
0．5点というようにして合計得点を出してみる。分布は3点から0点までとな
る。実際の分布を職階，生年，入社年別に見ると次の表3－7のようになる。
　職階別では，女性事務員を除くと，上であるほど点がいい。上の人の方が敬
語的場函把握はうまいということになる。ただし，隣の職階との間にはどこに
表3一ア合計得点の分布
得 点【・2・52・・…1計平嚇灘醗
全 体1・32・・29・2・｝・・9・・8e・・4
職
?
擦
膝
諜
主
企?
男性工
女
????? ? ?
1
??
????????????????? ?1
1
??? ?? ???????????
??
2．　33
1．　92
1．　64
1．　25
1．　11
1．　51
1．　42
O．　95
1．　01
0．　82
0．　88
1．　00
0．　97
0．　89
　　　e一　S．51　3　1　1　1　5　2．　40　e．　80生S．6～、54276、222、．7。。．93
年 Sほ6～202 137 5 27 1．44 0．87
S．21～253 10 3 5 21 エ。52 1．01
別 S．26～@不明
1 1311 ??32
Q
1．25 0．83
入 ～S．35 4 2 9 5 1 2 23 1．76 o．9G
社 S．36～404 9 5 4 22 1．59 0．99
S．41～452 11 5 4 22 1．50 0．89年 S．46～ 2 1212 8 34 L2硅 0．87
別 不明 1 3 2 2 8
も有意の差はない。したがって傾向的な
差というにとどまる。
　生年では，大体の傾向としては，若い
ほど敬語的場面の把握はうまくないとは
言えるけれども，昭和21～25年生まれ
の人は，昭和16～20年生まれより有意
i差はないものの，点が悪くなっていて，
このあたりがちkつと狂っていることに
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表3－8　男性生年別結果
レ激　鞠　標準雛
　一一　S．5
S．　6一一　15
S　．　16　一一・　2e
S．21　’一　25
S．26　t一
4　2．　50
21　1．　67
24　1．　42
13　1．　62
7　O．　71
O．　87
0．　92
g．　85
e．　91
Q．　70
S．21N25とS．26～との【麗には5％の危険率で
有意差がある。
なる。これは女性の影響ではない。男性だけについて，年齢別に計算をすると
上の表3－8のようになる。
　すなわち，やはり昭和21～25年生まれが少し高くなっている。
　これに対して，入社年別の方は表のような分け方をした限りでは，会社経験
の長いほど点がよく，場衝をよく把握していることになる。これは先に年齢別
のところで問題となった年齢屡が，この入歓年別ではちょうど下の二つの層に
分れたことにも原因があるであろう。
3．2．4．反応時間について
　面接調査では，この揚面把握の周密を解答するまでの主観的な時問を調査員
が記入してきた。これは，
1．　すぐに
2．　やや迷う（やや考えて）
3．　かなり迷う（かなり考えて）
という3段階に判断したものである。このコードの番号をそのまま点数を示す
ものとして集計すると，3問であるから3点から9点までの間に反応時間，ま
たは迷いの度があらわれることになる。
　これは，次の表3－9のようになる。
　この表3－9で晃るように，この反応時間は職階・生年などについてあまり
傾向的な結果は贔ていない。若い方が多少反応は早いようであるし，また，中
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　　　表3－9反応時閣の分布
灘塒調点i・・567891計平均標準偏差
全 体1・・262・…842巨・95．291．・・
???
???
????
部
課
主
企?
男性計
女
　・一S．5
S．　6n一　15
S．16　一一　2e
S．21　一一　25
S．26　一一
不　明
　一S．35
S．36－40
S．41N45
S．46　一一
不　明
????
2
????
?
??????? ?
1
????
?
???????ー??
2
???????【?????? ?
???? ?? ???????
?
3　5．　67　O．　43
12　5．　00　1．　29
22　5．　82　1．　63
24　5．　33　1．　29
9　5．　22　1．　24
70　5．　43　1．　40
39　5．　e5　1．　45
5　5．　00　e．　89
22　5．　50　1．　23
27　5．　52　2．　49
21　5．　43　1．　Oti
32　4．　84　1．　43
2
23　5．　3e　1．　32
22　5．　45　1．　20
22　5．　77　1．　32
34　4．　97　1．　38
8
間層に反応がやや遅い傾向はあるものの，確書はできないようである。
3．2．5．反応時間と合計得点との関係について
　次に反応時問が3問の合計得点と関係があるかを，ft　3－10で見てみよう。
　表3－10　反応時運x合譜得点
合計得，張軍 3 4 5 6 7 8 ・匿勒騨駐
3
2．5
2
?
O．5
0
　計
平均
標準偏差
??
2
4　　　3
　　　1
10　10
6　　　6
1
5　　　4
5
1
8　　1e
3　　　8
7
1
???
11
1．　36
0．　78
26　24
1．　48　1．　56
0．　93　O．　93
24　18　4　2　　　　　　v1．　52　1．　56　1．　00
1．　13　O．　48　1．　eO
lg）　s．33
44　5．　14
2？）　s．s3
2e　5．　25
1．　eg
O．　99
王．64
1．　48
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表3－ll闘ごとの反応時閥と正答・誤答　表3－12反応蒔間1と正答の数による分
難論・231計鞠灘鴨島
1
2
3
答
答誤
???
???
40　16　10
21　18　4
6　24　10
21　2S　20
29　21　7
2e　24　8
66　1．　55　O．　73
43　1．　60　O．　66
4e　2．　10　e．　62
69　1．　99　e．　76
57　1．　61　e．　7e
52　L77　e．69
表3－13反応蒔閥1と正答×合計得点
　反応時｝i羅
@　と正餐
㈹v得点
2　　1　　0
合　平　標偏
v　均　準差
?．??．?6　　5　　2
P　　1
P1　18　15
@　15　14
@　　　1
@　　　20
11）・33…
S4　0．91　0．76
Q1）・・・…20　0．00　0．00
合　　計
縺@　均
W準偏差
18　39　52
Q，361，760．97
O，470，640．91
布
点釧・・嚇鞠鱗雛
船体1　・839521・G9・．69・．・74
　部
　課
　主
企
男性計
女
　一一　S．5
S．　6一一15
S．16一一2e
S．21一一25
S．26一一
　不明
r一一r．35
S．36一一4e
S．41一一45
S．46一一
　不明
　　3
5　4　3
4　8　10
3　8　13
　　2　7
12　25　33
6　14　19
1　4
7　7　8
4　10　13
2　7　12
4　II　17
　　　2
7　9　7
4　8　10
1　8　13
3　12　19
3　2　3
3　1．　00　O．　OO
12　1．　17　O．　79
22　O．　73　O．　75
24　O．　58　e．　70
9　O．　22　O．　42
70　O．　70　O．　74
39　O．　67　O．　72
5　1．　20
22　O．95
27　O．　67
21　O．　52
32　e．　59
2
e．　40
e．83
e．　72
e．　67
e．　7e
23　1．　eO　O．　78
22　e．　73　O．　75
22　O．　45　O．　59
34　O．　53　O．　65
8
有意の差　女〉男
置針得点の　2＞1十〇．5，1一｝・0．5＞⑪，反応自問と正筈の
2＞1，1＞0はそれぞれ有意の差である。
　この二つは，表3－30によって見ると，関係がないようである。これは問題
ごとに見ても，0．5も正容として表3－llで明らかなように，関係はない。
　関係はないものの，正答数の多かった問題の方が反応時間が短かったとは言
えるようであり，このあたりにかすかな関係が認められなくはない。
　反応時間が1で正答というのが，場面把握ではもっとも望ましい，というこ
とは雷える。このrIで正答」を1点として，各人が何問でそうであったかを
点数で示すことができる。集計の結果では，3点を取った個人は全くなかっ
た。1問・2間で1点ずつ，計2点を取った者2人，1問・3問が15入，2
間・3問が1人というのが2点のついた者であり，！点の者は，1問23入，
2問3人，3問13人であった。これを職階・生年・入社年別に前のように分
けると表3－12のようになる。
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　表3一　12　｝eよると，このような箕出法を取れば，職階別に上の方が点数がい
い，つまり揚面把握能力が高いという傾向があると言えそうである。したがっ
て，多少若い方に乱れはあるものの，この範囲では，生年や，入社年でも古い
方が点がいい傾向がある。
　次にこの点数と全体の点数との関係をtc　3－13に見てみよう。この点数その
ものが，一部全体の点数を反映している面があるので，関係が出てくるのは当
然とは思われる。
3。3。呼びかけ
3．3．璽．クソづけの範囲
3．3．1。1．クンづけの範囲一一東京
　東京調査では，相手にヂ～クン」と呼びかける場合があるかどうか，また，
それはどんな範囲にわたってあらわれるか，という点を調べる質問項目をおい
た。順序としては，そういうケースがあるかどうかをまずたずね，次に，それ
を年齢の上下関係に分けてたずね，さらに，それぞれの場合の職階を閥題とし
た。贈答結果をまず職階別に分け，その内部を年齢の上下関係に分けて整理す
ると，次の表のとおりになる。
　　表3－14　クンづけの範囲（東京）
??????????（??）
部　　長
　　　3
課　　長
　　12
霊　　任
　　22
企画艮　　24
男性：事務員
　　　9
女性事務員
　　37
相　手　と　の　年　齢　差
部刺課長陣倒企韻瞬鶉員陣事韻
銅司銅判銅下μ際μ岡下1上同下
0　0　0 0　2　3 0　1　30 1　30　1　3 O　G　G
0　1　0012　6 0　612 0　4120　312O　G　1
0　0　00　1　0OI1　6 0　718 0　42G0　0　3
0　0　0 0　0　0 0　2　10 6130　8200　0　0
0　0　0 0　0　0　0　0　0　0　0 0　5　8　0　0　0
0　0　0 0　0　0　0　◎ G　O　O 0　2　6G　O　O
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　この表から，次のような傾向が読み取れる。
1）　クンづけの呼びかけがあらわれるのは，相手が同年配または年下の場合に
　限られ，年上の相手に対して「～クン」と呼びかけるケースはまったくな
　い。
2）職階が自分と同等または自分より低い相手に対してあらわれやすい。
3）職階が自分より上の相手に対してあらわれることもまれにあるが，その揚
　合も，年齢の点で同等以下のときに限られる。
4）医者が看護婦を呼ぶ揚合にクンづけがあらわれやすいように観察される
　が，会社では，この場合，女性事務員に対してクンづけのあらわれ方が少な
　い。
5）逆に女性が呼び手になる場合にクンづけのあらわれるのは，職階が岡岬と
　考えられる男性：事務員に対したときだけであり，明らかに上位：の甲子の者に
　対しても，また，女牲どうしの間でも，まったくあらわれない。
3．3．1．2．クンづけの範囲一茨城
　クンづけに焦点を絞った質間項冒は東京調査の場合だけであるが，茨城調査
および京阪調査にはそれと関連する質問項匿があった。それは，被調査者が仕
事のうえでもっとも直接につながっている人を各職階から1名ずつ指定し，そ
の相手にどう呼びかけるかをたずねたものである。この場合は，各職階で想定
した各1名を相手とした呼びかけをたずねているので，クンづけで呼びかける
相手がいるかどうかをたずねた場合に比べ，該当するケースが少なくなりやす
い。したがって，同じようにあつかうわけにはいかないが，そのうちのクンづ
けの部分を整理し，参考資料としてまとめておこう。表3－15参照。
　東京調査の揚羽とだいたい似たような結果になっているが，この表から読み
取れる傾向をまとめておく。
1）上の職階の稲手にクンづけで呼びかけることはない。
2）同じ職階の平手にクンづけで呼びかけるケースは少ない。（部長どうし
　0／4，課長どうし0／！！，主任どうし3／22，企画員どうし4／28，男性事務員ど
　うし5／17，女性事務員どうし0／13）
3）女性事務員に対してクンづ
　けで呼びかけるケースはほと
　んどない。
4）主任が企画員に対する心墨
　と，男性事務員に対する揚合
　とを比較すると，後者の揚合
　にクンづけが比較的少ない。
　（17／22：8／22）これは，男性
　事務員の中に，高年齢者が少
　なからず含まれており，年齢
　や在社歴の開係でクンづけの
　　　　　　　　3．3．1．クンづけの範躍　　307
表3－15　クンづけの範囲（茨城）
??
手
部剥鋼主任油漉務総務貰
??????????（??）
部長4 o 4 4 4 3 0
課長P1 0 0 7 9 7 0
主任22 0 0 3 17 8 0
企画員28 0 0 0 4 7 0
男　性
末ｱ員17 0 0 G 0 5 1
女性末ｱ員13 0 0 0 0 0 0
起こりにくいケースのあることが影響していると思われる。企画員が男性事
　務員をクンづけで呼ぶ劇合の少ない（7／28）のも，そのことに関係している
　であろう。なお，部長や課長の場合にそういう傾向が見られないのは，次の
　ような理由からであろう。そのような高年齢の男性事務員も，部長や課長の
年齢をはっきりと越えるほどの年齢である者は少ない，というζと，あるい
　は，部長と課長は職階のうえからはっきりとした上位者であり，少々年上の
　相手にもクンづけで呼びかけることに心理的な抵抗を感じない，ということ
　のいずれかの理由，もしくはその両方の理由がからんでいると考えられる。
5）女性事務員は相手にクンづけで呼びかけない。
3．3．1．3，クンづけの範囲一一京阪
　前項と同様，京阪調査における呼びかけの質問項爲のうち，クンづけのあら
われた回答を職階ごとに整理し，参考資料としてまとめておく。表3－16参
照。資料の性格は前項の茨城調査のそれとほとんど岡じであるが，各職階に該
当する社員の選び方に若干の差がある。すなわち，3，1．2．「調査法」の箇所に
述べたように，茨城調査では被調査者自身の判断で各職階から1名ずつ指定し
たものであるが，京阪調査では薩属・薩轄の薩罵関係を湾慮してある系列がセ
ットとしてあらかじめ指定してあった，という点である。
308　3．企業内面接調査
表3－16　クンづけの範囲（京阪）
??????????（??）
部長　　3
課長　　4
主任　　5
企爾員
　　7?????
?????
????????
画
????
課陵
??
o
o
o
o
o
o
3
o
o
o
o
o
3
2
1
e
o
o
2
4
3
2
2
e
3
4
3
3
1
o
o
1
1
o
1
o
けで呼びかけるケースが見られることである。前にふれたように，
らく，比較的高年齢の者が男性事務員の中に含まれている関係であろう。つま
り，職階が近い場合には年齢差のほうが強く効く場合がある，と解釈できる例
なのである。
　2）の「間じ職階の相手にクンづけで呼びかけるケースは少ない」という点に
ついては，この京阪調査でも，同職階の相手にクンづけで呼びかけると回答し
た割合は最：高で企画員どうしの7名中2名であるから，まったくそのとおりで
あると言える。
　3）の「女性事務員に対してクンづけで呼びかけるケースはほとんどない」と
いう点についても，そのとおりであると書ってさしつかえないが，茨城調査の
結果に比べて，例外的な：事例が多少多い。
　4）のr主任の場合，相手が企画員であるときより相手が男性事務員であると
きのほうが，クンづけで呼びかけるケースが逆に少ない」という茨城調査に見
られた傾向は，1）に関して述べた事情があるにもかかわらず，この京阪調査で
は目立たない。
　5）の「女性事務員は相手にクンづけで呼びかけない」という点については，
まったくそのとおりの結果になっている。
　この表を見ながら，茨城調
査の結果から引き出した傾向
がそのままここでも認められ
るかどうかを検討してみる。
　1）の「上の職階の相手にク
ンづけで呼びかけることはな
い」という点については，ほ
とんどそのとおりであるが，
一つだけ例外がある。それ
は，京阪調査の揚羽，男性事
務員が企爾員に対してクンづ
　　　　　　　　これはおそ
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3．3．2．呼びかけ
3．3．2．1．要求表現にあらわれた呼びかけ一東京
　東京調査では，書類づくりを依頼または命令する揚面を想定させ，どのよう
な三輪形式でその要求表現をおこなうかを調べた。その際，どのように呼びか
けるかにも注識するため，「呼びかけるところがら始めてください」と誘導し
た。このようにして得られた呼びかけの形式を被調査者および相手の職階ごと
に整理して示すと，表3－17のようになる。略称の意味は以下のとおり。
職階　．「部長」「課長」など
職階サン　；「部長サン」「主任サン」など
姓サン　：「鈴木サン」「睡中サン」など
姓クン　：「佐藤クン」「森クン」など
姓　1「渡辺」「加藤」といった呼びすて
愛称　：一般のニックネームのほか，r薫」を「カオ」「カオチャン」と言
　　　つた回合を含む（ただし，「カオルチャン」の場合は〈名チャン〉と
　　　いう剛のカテゴリーに入れる）
クンづけで呼びかける相手の範囲についてはすでに扱ったが，次にここで，
そのクンづけをも含めて，相手に対する呼びかけの形式全体をとりあげ，それ
を職階との関係で考えておこうというわけである。そこで，この表から読みと
れる傾向を列挙してみよう。
1）部長は，男性の下位者には「姓クンJと呼びかけ，女性事務員にはヂ姓サ
　ン」と呼びかける。
2）課長は，上位者である部長には職階名で「部長」と呼びかけることが多い
　が「姓サン」となることもあり，男性の下位者には「姓クン」と呼びかけ，
　女性事務員には「姓サン」と呼びかける。
3）主任は，上位者である部長と課長とには職階名でそれぞれr部長」「課長」
　と呼びかけ，男性の下位：者には「姓クン」と呼びかけ，女性事務員には「姓
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　サン」と呼びかける。
4）企画員は，上位者のうち部長と課長とには職階名でそれぞれ「部長」「課
　長」と呼びかけるが，同じ上位者でも主任に対しては職階名を用いた「主
　任」という呼びかけよりも「姓サン」という形の呼びかけのほうが多く，下
　三者にあたる事務員に対しては，男性には「姓クン」，女性には「姓サン」
　と呼びかける。
5）男性事務員は，上位者のうち部長と課長とには職階名でそれぞれ「部長」
　「課長」と呼びかけるが，企画員の回答結果と少し違って，主任に対して職
　階名で「主任」と呼びかけるケースがなく，企画員に対する揚合と同様に
　「姓サン」という形で呼びかけ，女性事務員に対しても同様に「姓サン」と
　いう形の呼びかけになる。
6）女性事務員の場合も，上位者のうち部長と課長とに対しては職階名で呼び
　よける例が圧倒的に多い点は共通するが，「部長」「諜長」といった職階名だ
　けの呼びかけのほか，「部長サン」「課長サン」といった「職階サンjの形が
　混じるのが特徴である。それも例外的に少数が混じるのではなく，「部長サ
　ン」のほうが「部長」より多く，「課長サン」は「課長」の2倍を占める，
　というように，その「職階サン」の形がむしろ優勢なのである。また，部
　長・課長に対して職階名を伴わない「姓サン」の形で呼びかける例も，職階
　名を伴う呼びかけに比べてはるかに少数であるとはいえ，主任・企画員・男
　性事務員の三三よりはいくらか起こりやすいように見える。主任に対して
　は，「姓サン」の形が多いが，職階名を用いた「主任」や「主任さん」の呼
　びかけも珍しくない。企画員・男性事務員に対してはほとんど「姓サン」の
　形で呼びかけるが，男性事務員に対する揚合はごくまれに「姓クン」という
　クンづけの呼びかけの起こるケースがある。
7）同職階の相手に対しては，男性の揚合は年齢や在社歴などに応じて「姓サ
　ンー．1となったり「姓クンjとなったりし，女性どうしの揚合はすべて「姓サ
　ン」となる。
8）部長と課長に対しては，職階のうえでそれより下位の者は，ほとんど職階
　名で呼びかける。
3玉2　3．企業内面接調査
9）　主任に対しても，それより下位の青が職階名で呼びかける場合があるが，
　部長・課長に対する場合に比べ，そうなる割合がはるかに小さく，むしろ
　「姓サン」となるのがふつうである。H立製作所の下樋の場合，大きな事務
　室内に大勢が机を並べて勤isし’（いるため，すぐ近くに主任という職階にあ
　る者が複数いる，という条件が，このような結果に関係していることも考え
　られる。
10）職階のうえで下位にある男性に対しては「姓クン」という形のクンづけ
　の呼びかけがふつうである。
11）部長・課長に対する揚合を除き，一般に，職贈のうえで上位にある者に
　対してはヂ姓サン」と呼びかけることが多い。
12）女性に対してはほとんどの場合「姓サン」と呼びかける。
3．3．2。2．質問に先立つ呼びかけ　　東京
　前項に報告したものは，書類づくりを要求する表現に先立って呼びかけとし
てあらわれた黒蜜形式を問題としたものである。東京調査には，呼びかけの形
の実現が期待される質問項目がもう一つあった。それは，動詞「居る」の二人
称・三人称の待遇表現の語形を調べることをおもなねらいとした設問で，具体
的には「午後いろいろなことがあって部屋が留守がちになるとします。そこで
相手が午後ずっと重藤に居るかどうかを知りたくてたずねるとします。」と切
り出して，課長の人形を呈示して「まず，この人にどう言いますか」という形
で順に質問する項目である。
　これは呼びかけそのものを中心にした質問ではなく，呼びかけの出やすい条
件を与えて，自然に出た呼びかけを取りあげようとしたものである。ただ，資
料的に一つの問題がある。それは，その反応にあらわれた人名が呼びかけであ
るとは限らず，また，呼びかけであるかどうかが厳密に区別できないという点
である。たとえば，「課長，きょうずうっと部屋にいらっしゃいますか」と
「課長はきょうずうっと部屋にいらっしゃいますか」とがいずれも「課長キu
一ズーット部屋ニイラッシャイマスカ」という言語形式で実現する可能性があ
る。しかも，実際の会話を録音した資料と違って，颪接形式の調査では言語形
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式が多少とも抽象化しやすく，両者をイントネーションやプロミネンスやポー
ズといった音声的な特徴によって区別することが厳密には非當に嗣難なのであ
る。したカミって，ここでは，そのような性質の資料であるとことわって，参考
までにその結果を報告しておく。表3－18参照。なお，表の各マスの中の例数
を合計してもその職階の被調査者数に満たない場合が多い。その差の多くは，
ここでいう呼びかけ類の書論形式があらわれない例があるために生じたもので
あるが，そのほか，「アノー」「チョット」「スミマセン」といった言語形式で
相手の注意をうながすものも別あつかいにしてある。
　この表から読み取れる傾向を列挙してみよう。
1）部長は，男性の下位者を「姓クン」と呼び，女性事務員を「姓サン」と呼ぶ。
2）課長は，上位者である部長を「部長」という職階名で呼ぶことが多いが，
　「姓サン」となることもあり，男性の下位者を「姓クン」と呼び，女性事務
　員をr姓サン」と呼ぶ。
3）主任は，上位者である部長と課長を職階名でそれぞれ「部長jr課長」と
　呼び，男性の下位者を「姓クン」と呼び，女性事務員を「姓サン」と呼ぶ。
4）企画員は，k位者のうち部長と課長とを職階名でそれぞれ「部長」「課長」
　と呼ぶが，長じ上位者でも主任に対しては職階名を用いた「主任」という呼
　び名よりも「姓サン」という形で呼ぶほうが多く，下位者にあたる事務員に
　対しては，男性を「姓クン」，女性を「姓サン」と呼ぶ。
5）男性事務員は，上位者のうち部長と課長とを職階名でそれぞれ「部長」
　r課長」と呼び，企画員の回答結果と少し違って，主任に対しては職階名で
　「主任」と呼ぶケースがなく，企爾員に対する場合と同様に「姓サン」とい
　う形で呼び，女性事務員をも同様に「姓サン」という形で呼ぶ。
6）女性事務員も，上位者のうち部長と課長とを職階名で呼ぶ例が圧倒的に多
　い点は共通するが，「部長」「課長」といった職階名だけの呼びかけのほか，
　「部長サン」「課長サン」といった「職階サン」の形が混じるのが特徴的で，
　その罰合も，職階に「サン」のついた後者の形のほうが5割ほど多くあらわ
　れる。また，主任を職階名で呼ぶことのあるのは企画室の場合と共通する
　が，その場合，企画員のほうは「主任」という職階名だけの呼びかけなのに
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　対し，この女性事務員の場合は，それが「主任サンjという「職階サン」の
　形になる点，および，職階名をともなうそのような例が企画員の場合よりあ
　らわれにくいという点に相違がある。相手が主任である場合，圧倒的に多い
　のは「姓サン」の形であり，それは相手が企画員・男性事務員・女性事務員
　である場合と同様である。ただし，男性事務員に対してはまれに「姓クン」
　というクンづけになるケースもある。
7）同職階の相手に対しては，男性の場合は年齢や在社歴に応じて「姓サン」
　となったり「姓クン」となったりし，女性どうしの揚合はすべて「姓サン」
　となる。ただし，男性事務員どうしの揚合，このような呼びかけもしくは呼
　び名が表現された回答数の少ないせいか，「姓クン」の形をとった例が見あ
　たらない。
8）相手が部長と課長である揚合，職階のうえでそれより下位の者は，ほとん
　どが職階名で呼ぶ。
9）相手が主任である揚合も，それより下位の者が職階名で呼ぶ場合がある
　が，部長・課長に対する場合に比べ，そうなる割合がはるかに小さく，むし
　ろ「姓サン」となるのがふつうである。
10）職階のうえで下位にある男性に対しては「姓クン」というクンづけの呼
　びかけがふつうである。
11）部長・課長に対する揚合を除き，一般に，職階のうえで上位にある者に
　対しては「姓サン」と呼ぶことが多い。
12）女性に対してはほとんどの場合「姓サン」と呼ぶ。
3．3．2．3．両者の対応　　東蒙
　前項の冒頭で言及したように，3。3，2．1．の要求表現に先立つ呼びかけと3．3．
2．2．の質問の際にあらわれるものとでは，その条件からいって，資料の性格が
少し違うのであるが，参考までに両者の対応にふれておく。
　それぞれに列挙した点を対応させてみれば明らかなように，だいたいの傾向
としては両者ともほとんど同じだと言っていい。条件の違いを考慮すると，結
果がほとんど同じになることにむしろ注胃すべきかもしれない。質問に先立つ
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ほうにまれに「アナタ」や「キミ」という反応があらわれるという点に差はあ
るが，これはおそらく，文を構成する成分として（「キミ（ハ）午後ズーット
部屋二居ル？」の「キミ」に相当するものとして）実現したものであ！，純粋
の呼びかけとして独立してあらわれたものではないであろう（殊に「アナタ」
やrアンタ」などは社内における呼びかけとは考えにくい）。つまり，資料の
性格によるものと思われる。
　このように，傾向としては差カミないことをおさえたうえで，次に，個人別に
その対応を見てみよう。要求表現の場含と質問の二合とで反応が一致するかど
うかという点を個人ごとに見るわけである。ここで，一致するかどうかの基準
を次のように考えることにする。いずれの二合も，呼びかけに相当する言語形
式が必ずあらわれるとは限らない。そこで，ある呼びかけfOX一一一・方にあらわれ，
他方にそれがあらわれない場合，および，二方ともあらわれない場合は，反応
が不一致であると積極的に書える材料にはならないから別にする。そして，た
とえば，一方で「課長」と回答し他方で「姓サン」と回答した！，一方で「姓
サン」と圃高し他方で「姓クン」と回答したり，あるいは，一方でF部長」と
回答し他方でr部長サン」と回答したりするような，明らかに異なる言語形式
が対応している二合に限り，不一致という判定を下すことにすれば，不一致反
応は表3－19のように整理できる。各マス内の初めの数字は，両方でまったく
同じ書語形式の回答が得られた件数である。
　表のどのマスを見ても，同種の不一致が複数になっている箇所はない。しか
も，不一致と目される例数が全体としてわずか16～21であり，一致した例数
（各マス左上隅の数の合計）318～331に比べると，それはほとんど例外的な
ケースにすぎないことがわかる。
3．3．2．4．呼びかけの意識一茨城
　i茨城調査における呼びかけ関係の質問項昌としては，初めに，直属の部長・
課長，接触の多い主任・企露員・男性事務員・女性事務員を1名ずつあげても
らい，その人たちにふつうどう呼びかけているかを場面を設定せずに内省で答
えてもらった項腎があるだけである。その回答結果を職階ごとに整理して示
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す。表3－20参照。職階によって該当者がいなかったりするケースがあり，圏
答歯数の合計が必ずしもその職階の被調査者数に満たない。
　この表から読み乱れる傾向を列挙する。
1）部長は，男性の下位者には「姓クン」と呼びかけ，女性事務員には「姓サ
　ン」と呼びかける。
2）課長は，上位者である部長には職階名で「部長」と呼びかけ，男性の下位
　者にはヂ姓クン」と呼びかけやすく，女性事務員には「姓サン」と呼びかける。
3）　主任は，上位者である部長と課長とには職階名でそれぞれ「部長」r課長」
　と呼びかけ，男性の下位者には「姓クン」と呼びかけることが多いが，男性
　事務員には「姓サン」となることも多く，女性事務員には「姓サン」と呼び
　かけやすい。
4）企画員は，上位者のうち部長と課長とには職階名でそれぞれ「部長」「課
　長」と呼びかけるが，同じ上位者でも主任に対しては職階名で呼ぶことがめ
　つたになく，ほとんど「姓サン」と呼びかける。下位者のうち，男性事務員
　に対しては年齢や在社歴などのからんだ親疎の関係でr姓」の呼びすてと
　「姓サン」の三二がほぼ同じような割合であらわれ，女性事務員に対しては
　「姓サン」となることが多い。
5）男性事務員は，上位者のうち部長と課長とには職階名でそれぞれ「部長」
　「課長」と呼びかけるが，同じ上位者でも主任と企衝員とに対しては「姓サ
　ン」と呼びかけ，女性事務員にも「姓サン」と呼びかける。
6）女性事務員は，上位者のうち部長と課長とには職階名でそれぞれ「部長」
　「課長」と呼びかけ，その他の職階の者には「姓サン」と呼びかけるが，主
　任に対しては職階名を用いて「主任」と呼びかけるケースもある。
7）　同職階の相手に対しては，主任と企画員の揚合は年齢や在社歴などに応じ
　て「姓サン」となったり「姓クン」となったりするが，概してr姓サン」の
　ほうが多く，男性事務員どうしの揚浸は「姓サン」となるのと「姓」の呼び
　すてとなるのとがほぼ同じ割合であらわれ，女性事務員どうしの揚合はF姓
　サン」と呼びかける。
8）　部長と課長に対しては，職階のうえでそれより下位の者は，ほとんど職階
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　名で「部長」「課長」と呼びかける。
9）主任に対しても，それより下位の者が職階名で呼びかける場合もあるには
　あるが，きわめて少ない。
10）職贈のうえで下位にある男性に対しては「姓クン」という形のクンづけ
　の呼びかけがよく見られるが，年齢や在社歴などの関係で「姓サン」となつ
　たり，親しい関係にある問では「姓」の呼びすてになったりする場合も少な
　くない。
11）部長・課長に対する場合を除き，一般に，職階のうえで上位にある者に
　対してはr姓サン」と呼びかけることが多い。
12）女性に対してはほとんどの場合「姓サン」と呼びかける。
　以上の諸点については東京調査の場合とだいたい似たような傾向が認められ
る。次に，東京調査の結果と異なる諸点を列挙する。
1）職階名による呼びかけは，部長・課長に対して起こりやすく，主任に対し
　ては部長・課長に対してほどあらわれず，東京調査でもそこにかなり差があ
　つた。しかし，東京調査ではr主任」という呼びかけがある程度見られたの
　に対し，この茨城調査では，ほとんどあらわれないと言っていい程度の，ご
　く例外的な；事例しか見られない。
2）「部長サン」「課長サン」「主任サン」という「職階サン」形式の呼びかけ
　が，東京調査では女性事務員の揚合にしきりにあらわれたが，茨城調査では
　そのような例がない。
3）主任が男性事務員に呼びかける際に「姓サン」形式をとる翻合が東京調査
　の揚合よりかなり高い。主任が職階的にすぐ下の企画員に対しては，「姓ク
　ン」以外に姓の呼びすての形式をとっているのに，職階のうえではさらに下
　の男性事務員に対してこのように「姓サン」が「姓クン」と同程度にあらわ
　れるのは，年齢なり在社歴なり，萌らかに職階以外の要素が働いている結果
　であろう。つまり，茨城調査の対象となったH立工場・多賀工場では，東京
　にある本社の場合よりも，相対的にいって在社歴が長く高年齢である従業員
　が，男性事務員という職階のところに多い，ということが反映しているよう
　に見られるのである。
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4）東：京調査ではほとんど見られなかった姓の呼びすてが茨城調査の揚蓋に無
　視できない割合であらわれている。ただし，職階上の下』位の者に万遍なくあ
　らわれるわけではなく，主任が企颪員に対する喰合，企爾員が男性事務員に
　対する場合，および，男性事務員どうしの揚合に限られている。つまり，呼
　びすては，主任以下の男性どうしにおいて，職階的に至近の関係にある場合
　に，同輩以下に向かってあらわれやすい親しみの呼びかけの形式だと解釈で
　きる結果になっている。
5）　同様に親しみをこめた呼びかけであると解釈されるものに愛称があるが，
　これも東京調査の場合よりかなり広く見られる。問じく親密感をともなった
　呼びかけではあっても，姓の呼びすてのあらわれるケースには一定の翻限が
　あったのに対し，この愛称による呼びかけはもっと広い範囲にあらわれるよ
　うである。たとえば，女性に対してあらわれやすいこと，課長から企画員へ
　というように職階上かなりの隔りがあってもあらわれる場合のあること，ま
　れではあるが，企画員が職階的に上位にある主任に対して用いる場合のある
　ことなどの点で，姓の呼びすての揚合より広くあらわれるのである。
　　なお，姓の呼びすてや愛称による呼びかけが東京調査よりはっきりと多い
　結果になっていることは確かであるが，その解釈は慎璽を要する。それは，
　東京と茨城という地域性の違い，問じ事務部門とはいえ本祉と工揚とでは組
　織や勤務の形態に差のあること，東京にある本社に比べ，地方の事業所では
　どうしても現地採用が多くなることなど，つまり，事業所のなんらかの性格
　がからんでいると考えることもできるが，あるいは，調査時の条件の差が影
　響していることも十分に考えられるからである。すなわち，東京調査では，
　聯階名を衰に嵐して，その職階に属する入を謡し相手に想定してもらって質
　閥したのであるが，茨城調査では各職階に属する佃入を話し相手として暫定
　したうえで質問をしたため，東京調査では多少とも抽象化し，そういう職磯
　に属する相手にはこういうふうに言うべきだというような規範的な意識で答
　えるケースが茨城調査の場合よ！多く混じることになったと推定されるので
　ある。換言すれば，茨城調査の場合のほうが現実の個人問の関係がそれだけ
　生の形で反映する翻合が東京調査の場合より大きかったであろう，というこ
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とである。
3．3．2．5．呼びかけの意識一京阪
　京阪調査では，呼びかけに関する質問項目が二つあった。一つは，茨城調査
の今旦と同じく，各職階の話し相手としてあげられた各個人にふつうどう呼び
かけているかを内省によって答えてもらった項目である。もう一つは，相手が
二つの荷物を重そうにかかえながら歩いている後ろ姿を見かけて，自分が一つ
持つことを申し出る揚馬を想定して，そのときの呼びかけを取りあげた項賢で
ある。まず，前者の結果を述べる。茨城調査の場含と岡様に，回答結果を職階
ごとに整理して示す。表3－21参照。
　この表から読み取れる傾向を列挙する。
1）部長は，男性の下位者には「姓クン」と呼びかけ，女性事務員には「姓サ
　ン」と呼びかけることが多い。
2）諜長は，上位者である部長には必ず職砦名で「部長」と呼びかけ，男性の
　下位者には「姓クン」と呼びかけ，女性事務員には「姓サン」と呼びかける
　ことが多い。
3）主任は，上位者である部長と課長とには必ず職階名でそれぞれ「部長」
　「課長」と呼びかけ，男性の下位者には「姓クン」と呼びかけ，女性事務員
　には姓や名の「サン」づけで呼びかけることが多い。
4）企画員は，上位者のうち部長と課長とには必ず職階名でそれぞれ「部長」
　「課長」と呼びかけるが，岡じ上位者でも主任に対しては職階名で呼ばずに
　だいたい「姓サン」の形式で呼びかける。また，職階上その下位にある男性
　事務員に対する揚合は，その個人聞の年齢や在社歴などの関係で，呼びかけ
　にはさまざまの形があらわれるが，女性事務員に対しては，やはり「姓サ
　ン」の形で呼びかけることが多い。
5）男性：事務員は，上位者のうち部長と課長とには必ず職階名でそれぞれ「部
　長」「諜長」と呼びかけるが，同じ上位者でも主任と企画員とに対しては「姓
　サン」と呼びかけ，女性事務員にもF姓サン」と呼びかけることが多い。
6）女性事務員も，上位者のうち部長と課長とに必ず職階名で呼びかける点は
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　共通するが，「部長」「課長」といった職贈名だけの呼びかけのほか，「部長
　サンjr課長サン」といったr口恥サン」の形が混じるのが特徴的で，その
　割合は「サン」づけが「サン」のつかない形の半分ほどを占める。
7）下職購の相手に対しては次のようになる。被調査者のセットの作り方の関
　係で主任以上のそういうケースはほとんど得られなかったが，企画員どうし
　と男性事務員どうしの間では，その西入問の年齢や在社歴などの関係によっ
　て姓の「サン」づけ，「クン」づけ，呼びすてなどに分かれ，女性事務員ど
　うしでは「姓サン」の形の呼びかけが多い。
8）部長と課長に対しては，職階のうえでそれより下位の者は，例外なく職階
　名で呼びかける。
9）　主任に対しては，職晒のうえでそれより下位の者が職階名ではなく「姓サ
　ン」の形で呼びかける。
10）職階のうえで下位にある男性に対しては「姓クン」という形のクンづけの
　呼びかけがよく見られるが，年齢や在社歴などの関係で「姓サン」となった
　り，親疎の関係などで「姓」の呼びすてになったりする揚場も少なくない。
11）部長・課長に対する場合を除き，一般に，職階のうえで上位にある者に
　対しては「姓サン」と呼びかけることが多い。
12）女性事務員に対してはr姓サン」と呼びかけることが多い。
　以上の諸点については東京調査・茨城調査の場合とだいたい似たような傾向
が認められる。次に，その両調査の結果と対比的に旨立つ諸点を列挙する。
1）職曙上の下位の者から主任への呼びかけとして職階名を用いた「主任」あ
　るいは注任サン」の形になる例が，東京調査ではある程度見られたのに対
　し，茨城調査ではごく例外的なケースとしてあらわれたにすぎなかった。こ
　の京阪調査ではまったくあらわれていない。
2）「部長サン」「課長サン」C主任サン」という「職場サン」形式の呼びかけ
　が，東京調査では女性事務員の場含にしきりにあらわれたが，茨城調査では
　そのような例がなかった。この京阪調査では，東京調査の場合ほどではない
　が，やはり女性事務員の場合にある程度あらわれている。
3）茨城調査では，主任が職階上の下位にあたる男性事務員にヂ姓サン」形式
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　で呼びかけるケースがかなりの割合で起こったが，この京阪調査ではそのよ
　うな例がない。
4）東京調査ではほとんど見られなかった呼びすてが茨城調査では無視できな
　い割合であらわれた。この京阪調査では，その傾向がさらに広がっているよ
　うに見られる。それは次の二点について書える。
　　第1点は，茨城調査での呼びすては主任が企欝員に対する揚合，企画員が
　努性事務員に対する六合，男性事務員どうしの場合というように，主任以下
　の男性間で，職階的に岡等またはすぐ下である相手に向かって話す場合に限
　られていたのに対し，この京阪調査の回答結果では，職階的に上位にある部
　長や課長も呼びすてを用いるケースがあり，さらに，職階上の差という点で
　も，同等またはすぐ下に隈らず，部長から男性事務員へというようにかなり
　の差があっても呼びすてを用いるケースがある，ということである。
　　第2点は，茨城調査で呼びすてといえば姓の呼びすてだけであったのに対
　し，この京阪調査では，姓の呼びすてのほか，わずかながら名の呼びすても
　混じる，ということである。
5）東京調査・茨城調査とも，呼びかけに姓でなく名を用いるケースがほとん
　どなかったのに対し，この京阪調査では，呼びすての場合だけでなく，数は
　少ないながらも，その出現がかなり広範囲にわたって認められる。すなわち，
　部長・課長に名で呼びかけるケースはあらわれていないが，主任以下を寄手
　にした揚合で見ると，かなりいろいろな職階問で，あるいは呼びすて，ある
　いは「クン」づけ，あるいは「サン」づけで，その例が見られるのである。
6）上で名の呼びかけのあらわれる範囲，すなわち，主任以下を相手にした場
　合に，かなりいろいろな職階間で愛称による呼びかけのあらわれるのも昌に
　つく。
　　呼びすての呼びかけ，姓でなく名を用いた呼びかけ，それに，この愛称に
　よる呼びかけ，というふうに，京阪調査の特徴的な数点を並べてみると，こ
　れらはいずれも親近感を増す方向にある形式であることに気づく。つまり，
　総体的に見て，東京調査一茨城調査一一京阪調査と次第に親近性の高い回
　答結果が得られているわけである。ただし，これも，前にふれたように，た
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とえば事業所あるいは調査対象となった部・課の規模の大小といった，事業
所の性格の違いが反映しているのか，あるいは，面接調査の条件を修正して
いったために，被調査者が場面を想定する具体性が年々増加した，というよ
うな調査法の差異にもとつく結果なのか，あるいはまた，前者の事業所側の
差を後者の調査尺側の差が増幅することになったのか，そのへんは明らかで
ない。
3．3．2．6．申し出に先立つ呼びかけ一京阪
　次に，京阪調査における呼びかけ関係のもう一つの項醤，すなわち，荷物を
二つ漉そうにかかえながら歩いている相手の後ろ姿を見かけて，自分が一つ持
つことを申し出る場面を想定して呼びかけの実現形を内省してもらった質間に
対する回答結果を，やはり職階ごとに整理して示す。表3－22参照。
　この表から読み取れる傾向を列挙する。
1）部長は，：男性の下位者には「姓クン」と呼びかけ，女性事務員には「姓サ
　ン」と呼びかけることが多い。
2）課長は，上位者である部長には必ず職階名で「部長」と呼びかけ，男性の
　下位者には「姓クン」と呼びかけ，女性事務員には「姓サン」と呼びかける
　ことが多い。
3）主任は，上位者である部長と課長とには必ず叡感名でそれぞれ「部長」
　「課長」と呼びかける。男性の下位：者には「姓クン」と呼びかけるほか，姓
　の呼びすてになったり愛称を用いたりすることもよく起こる。女性事務員に
　は「姓サン」と呼びかけるほか，愛称を用いることも多い。
4）企画員は，上位者のうち部長と課長とには必ず職階名でそれぞれ「部長」
　「課長」と呼びかけるが，同じ上位者でも主任に対しては職階名で呼ばずに
　だいたい「姓サン」の形式で呼びかける。また，職階上その下位にある男性
　事務員に対する場合は，その個人間の年齢や在社歴などの関係で，呼びかけ
　にはさまざまの形があらわれる。女性事務員に対してはやはり「姓サン」の
　形が多いが，愛称を用いる場合も少なくない。
5）男性事務員は，上位者のうち部長と課長とには必ず職階名でそれぞれ「部
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　長」「課長」と呼びかけるが，同じ上位者でも主任と企爾員に対しては「姓
　サン」と呼びかけ，女性事務員にも「姓サン」と呼びかけることが多い。
6）女性事務員も，上位者のうち部長と課長とに必ず職階名で呼びかける点は
　共通するが，「部長」「課長」といった職贈名だけの呼びかけのほか，「部長
　サン」「課長サン」といった「職階サン」の形が混じる点が特徴的で，割合
　のうえでも，「サン」のつかない形とあまり差がないほどあらわれる。
7）　購じ．職階の相手に対しては次のようになる。主任以上についてはそういう
　ケースはほとんど得られなかった。企面員どうしと男性事務員どうしの間で
　は「姓サン」が多いが，その個人聞の年齢や在社歴などの関係によって「ク
　ン」づけや呼びすてになることもある。女性事務員どうしでも「姓サン」が
　多いが，愛称や名が胴いられることもある。
8）部長と課長に対しては，職階のうえでそれより下位の者は，例外なく職階
　名で呼びかける。
9）主任に対しては職階名で呼びかけず，主任より下位の者は「姓サン」の形
　で呼びかける。
10）　職階のうえで下位にある男性に対しては「姓クン」と呼びかけるほか，
　年齢や在社歴などの関係で「姓サン」となったり，逆に，親疎の関係で呼び
　すてや愛称が用いられたりすることも少なくない。
11）部長・課長に対する場合を除き，一般に，職階のうえで上位にある者に
　対しては「姓サン」と呼びかけることが多い。
12）女性事務員に対しては「姓サン」と呼びかけることが多い。
　次に，東：京調査・茨城調査の結果との関係で注黛される点を列挙する。
1）職階上の下位の者から主任への呼びかけとして職階名を用いた「主任」あ
　るいはr主任サン」の形になる例が，東京調査ではある程度見られ，茨城調
　査でもわずかながら見られたが，この京阪調査にはまったくあらわれていな
　い。
2）「部長サン」「課長サン」といった「職階サン」形式の呼びかけが，東京調
　査で女挫事務員の場合にしきりにあらわれ，茨城調査ではあらわれなかった
　が，この京阪調査ではやはり女性事務員の場合にかなりの割合であらわれて
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　いる。
3）茨城調査では，主任が職階上の下位にあたる男性事務員に「姓サン」形式
　で呼びかけるケー一一一スが茎立ったが，この京阪調査では見られない。ただし，
　もっと鍍近した企画員・男性事務員の聞では，そういうケースがかなり見ら
　れる。
4）謡扇調査ではほとんど見られなかった呼びすてが茨城調査では無視できな
　い害拾であらわれたが，この京阪調査でもかなりの例がある。
5）東京調査・茨城調査とも，呼びかけに姓でなく名を用いるケースがほとん
　どなかったのに対し，この京阪調査では無視できない程度に，そういう例が
　あらわれている。
3．3．2．7，両奢の対応一京阪
　前々項に述べた一般的な呼びかけの回答結果と，前項に述べた申し出の場函
における呼びかけの回答結果とを照らし合わせると，それぞれの報告にまとめ
たように，全体的な傾向としてはほとんど同じである。そこで，次に，もう少
しきめ細かく，その両者の歯答が一致するかどう力塗個人ごとに検討してみよ
う。一致・不一致の基準や表の約束などは3．3。2。3．のそれに準じて考え，不一
致反応を整理すると，表3－23のようになる。初めのほうが一般的な呼びか
け，あとのほうが申し出揚薦での呼びかけである。
　不～致と目される例数が全体で27～30であり，一一致した例数の合計248～
257に比べると，ほんのわずかである。それは例外的なケースだと謡えていい
程度の翻合であると言えよう。そのようなケースが比較的霞立つのは，主任が
そのすぐ下の職階である企悪員に対した揚合と，同じく主任が女性事務員に対
した場合ぐらいである。それらも，主として，呼びすてや愛称がらみ，あるい
は女性に向かっての「クン」づけなどなので，揚函の具体化（申し出のほうが
より親密感のある揚面であるなど）に関連していることを思わせる。すなわ
ち，傾向というような大きな問題ではなく，事実としては，複数の呼びかけ形
式がその場合その揚合で用いられていて，今回の2度の悪僧に際してたまたま
別の形の反応があらわれた，というのにすぎないのであろう。
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3．3．2．8．グループごとの結果一京阪
　東京調査・茨城調査・京阪調査と調査のや！方を少しずつ修正して，できる
だけ実際の姿に近いデータが得られるように考慮した（3．1．2．「調査法」を参
照）。その結果，京阪調査では，被調査者を直属関係を軸とした縦系列のセッ
トとして固定したため，個人問の互いのやりとりをつかむことができた。そこ
で，大阪営業所・大阪急心営業所と京都分工揚との事務部門について，これま
でにまとめて報告してきた一般的な呼びかけ，および，申し出の揚面の呼びか
けを，各個入問のやりとりが一覧できる形に整理して，セットされたグループ
ごとに示す。
　表3　一24～一27中，「生年」欄の数字は昭和何年の生まれかを示し，「入社」
欄の数宇は國じくその被調査者が昭和何年にH立製作所に入社したかを示す。
「出身」欄はその被調査者の鐵身地を都道府県レベルで示したものである。ま
た，r会話蚤」欄の数字は，3．1．4．r会話量」で報心したように，その個人間に
勤務中どのぐらいの会話がかわされているかを次の4段階で示したものであ
り，（1．5とあるものは1と2との中間と反応した場合），上段が公的な会話
（仕事の話），下段が私的な会話（仕事以外の話）である。
　1　よく話す　　2　ときどき話す　　3　めったに話さない
　4　まったく話さない
　「呼びかけ」欄は，一般的な呼びかけと申し出の場面の呼びかけとが同一形
式である場合にはその共通形を漉し（ただし，2語形を同じ割含で使うと反応
した場合は横に連記），両者で異なった反応が出た場合は，一般的な呼びかけ
を上段に，申し繊立面での呼びかけを下段に記してある。ただし，申し出とい
う具体的な揚面で呼びかけがあらわれなかった場合はダッシュで示した。ま
た，二形式が横に並んでいるものは，たとえば「姓クン」または姓の呼びすて
というように，被調査者が二形式を嗣じ重みであげた反応である。
　なお，r呼びかけ」が空欄になっているものは，たとえば「男性事務員Aj
と「男性事務員A」というように，自分自身に対する呼びかけにあたる部分
で，この表は職階の単位でなく個人単位に整理してあるため，当然空欄になる
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336　　　3．　企業内面‘翻査
ものである。それ以外で，交差した斜線で消されているものは，その被調査候
補者がセット内に予定されていながら，実際に調査できなかったことを示す。
また，1本の斜線を記入してある欄は，その組合せ（たとえば，大阪営業厨の
産電部の主任が女性事務員Aを相手にした場合など）の会話髭が公的・私的と
もに4（まったく話さない）であるため，現実に呼びかけが超こらないと判断
すべきものである。さらに，下段のみダッシュを記載してある場合は，ここで
いう9ty一びかけ」がこの申し出場面で反応にあらわれなかったことを示す。
　これらの結果はいずれも個人対記入の応対が記録されているはずなので，少
数の事例としてではあるが，その状況をきめ細かくうかがうことができる。表
から読み取れる傾向を列挙する。
1）職階名で呼びかけられるのは部長と課長に限られる。
2）部長と課長に対し，下位奢は必ず職階名で呼びかける。
3）女性事務員のうちのある個人（たとえば，大阪商品営業所の産電部の女性
　事務員A）は職階名に「サン」をつけて「部長サン」「課長サン」と呼ぶこ
　とがある。なお，その場合，一般には「サン」をつけるかっけないかによっ
　て部長と課長とに対する待遇の差をあらわすケースもありそうであるが，こ
　こではそのようには考えにくい（課長のほうに「サン」がっき，部長のほう
　にっかないケースもある）。また，熟人の問題ではなく，部課やグループ全
　体にそのような傾向の見られる場合もある（たとえば，大阪営業所の総務部
　では女性事務員3人とも「職階サン」の形で呼びかける傾向が認められる）。
4）　「姓クンjまたは「名クン」のようにクンづけのあらわれるのは，だいた
　い，職階上の上位者から下位者に対する対合であるが，職階に大きな差がな
　く，年齢的に差がないときには，在社歴の長い下位者が自分より経験の短い
　上位者に対する揚合にもクンづけのあらわれることがある（たとえば，大阪
　営業所の経理部の男性事務員Aが企画員Aに対したケース，産血部の男性事
　務員Aが企画員Bに対したケースなど）。その鳴合には，「行クカ」「来ル」
　「居ナイ」といった意味の書語形式も，それに応じた待遇が見られる。なお，
　そのような組合せの場合は，職階上の上位者のほうから下位者を呼ぶときに
　は「姓サン」の形になる。
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5）女盤事務員は相手にクンづけで呼びかけない。
6）女性事務員に対してクンづけで呼びかけることはきわめてまれであるが，
　比較的クンづけで呼びかけられやすい個人がいる（たとえば，京都分工場の
　事務部門の女性事務員B）。
7）職階のいかんにかかわらず，女性事務員に対しては「姓サン」の形で呼び
　かけることが多い。
8）「姓サン」の形は，4）の場合を除き，男性の下位者に対してはあらわれに
　くい。
9）愛称で呼ばれやすい個人（たとえば，経理部の女性事務員A），よく愛称
　で呼びかける個人（たとえば，経理部の男性事務員A）がいる。
10）　基本形としては，次のようになる。すなわち，部長と諜長とに対しては
　職階名で「部長」「諜長」と呼びかけ，その他の上位考に対しては「姓サン」
　の形で呼びかけ，男性の下位者に対しては「姓クン」，場合によって姓の呼
　びすてとなり，女性事務員に対しては「姓サン」，適合によって愛称で呼び
　かける。
1！）　ただし，たとえば，愛称による呼びかけの多いセット（経理部），呼びす
　ての多いセット（京都分工揚），遡こ，呼びすてのあらわれにくいセッ
　ト（産電部）など，部課あるいはグループによってかなり出入りがある。ま
　た，セット全体として，互いの親密さにかなりの開きが認められる場合（た
　とえば，経理部と藍電部）がある。
3．4。二人称の動作
3．尋．1．行クカ
3．4．1．1。　言触査結果一一3裳
　共通の敬語形式「イラッシャル」「オイデニナル」をもつ三つの基本動作
「行ク」「来ル」「居ル」をとりあげ，その待遇形式が話し相手との主として職
階上の差にどのように対応してあらわれるかに注目した質問項属が，3年間に
わたる函接調査の一つの重要な軸をなしている。「行クカ」「来ルカ」「居ルヵ」
という意味の問いかけとして実現する二入称の動作の待遇，その問いに「行
ク」「来ル」「居ル」と答える際に実現する一入称の動作の肯定表現を中心に
L，一部，「行カナイ」「来ナイ」「居ナイ」に相引するその否定表現や，話題
上の入物に対する待遇としての三人称の動作にもふれた。
　まず，二人称の動作のうち「行クカ」にあたる待遇形式を求めた項目の東京
調査における結果を報告する。ただし，職階聞によっては該当する相手の存在
しない揚合があるので，表の各マス内の合計がその職階の被講査者数と必ずし
も一致しない。また，次のような特殊な反応は例外と考えて表に記載しない。
たとえば，調査意図がすんなりと伝わらないために，「行ク」でなく「某ル」
という動詞が選ばれた例とか，質問でなく「イラシテクダサイJという依頼
や，「イクデショウネ」という念押しになってしまった例とか，事業所ごとに
現実に起こりやすい場面を与えたことから，その揚面にひきずられて，「行ク」
意の動詞が「出席スル」「参加スル」に置き換わったり，rワカッテルナ」とい
った文脈に依存しすぎたりした例などがそれである。それを除いたのは，その
裏
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3弓0　3．企業内面接調査
ような異質な例が混じると全体の傾向がつかみにくくなるからである。なお，
「ユカレマスカ」を「イカレマスカ」にふくめ「イクンデスカ」を「イクノデ
スカ」にふくめたほか，「イギマスカ」「イグノ？」といった方言音の顕著な例
も，それぞれrイキマスカ」「イクノ？」といった語形にふくめた。ここで
は，音韻・音声レベルより語形のレベルを円心に考えるためである。
　以下の記述において，各反応形を「尊敬」または「謙譲」，r丁寧」，「普通」
の三レベルに分ける。
　　尊敬：尊敬語と丁寧語の両方が用いられた言い方。「イラッシャイマスカ」
　　　「オイデニナルノデスヵ」など。
　　謙譲：謙譲語と丁寧語の両方が用いられた雷い方。「マイリマス」など。
　　丁寧：尊敬語や謙譲語が用いられず丁寧語だけが用いられた言い方。「イ
　　　キマスカ」「クルノデスカ」「イマスヨ」など。
　　普通：尊敬語や謙譲語も丁寧語も謡いられないいわゆる普通体の言い方。
　　　「イクカ」「クル？」「イルヨ」など。
　　　　※　尊敬語や謙譲語を温いながら丁寧語を用いない言い方（「イラッ
　　　　　シャル？jrマイルワ」など）は，社内で，少なくとも今園のよう
　　　　　な，意識をたずねる調査では，あらわれない。
　また，「語形」と「形式」という用語を次のように使い分ける。
　　語形：「イク？」「コラレマスカ」rイマスヨ」といった各言語形式を個々
　　　にさす揚合。この例では，それぞれ「普通語形」「尊敬語形」「丁寧語
　　　形」とよぶことになる。
　　形式：「イラッシャイマスカ」「オイデニナリマスカ」「オラレマスカ」と
　　　いった一定のレベル幅の書語形式をまとめてさす場合。この例では「尊
　　　敬形式」とよぶことになる。
この一X　3一　28から読みとれる傾向を；列挙する。
1）部長は，男性の下位者には「イクカ」といった普通形式でたずねるが，女
　性事務員に対しては「イキマスカ」という丁寧藷形をとる。
2）課長は，上位者である部長に対し，「イキマスカ」という了寧語形か，「イ
　カレマスカ」という「レル・ラレル」系の尊敬語形かのどちらかで遇するこ
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　とが多いが，前者のほうが少し優勢である。「レル・ラレル」系以外の尊敬
　形式はまれである。男性の下位者に対しては，部長の場合と同様に，Fイク
　ヵ」という普通語形でたずねることが圧倒的に多いが，それは「イクカイ」
　となることもある。女性事務員に対しては，部長の場合のように「イキマス
　カ」といった丁寧形式をとることもあるが，「イク？」「イクカ」「イクカイ」
　という普通語形になる場合のほうがむしろ多い。
3）主任は，上位者である部長・課長に対して「イカレマスカ」という「レ
　ル・ラレル」系の尊敬語形でたずねることが多いが，Fイラッシャイマスカ」
　となる場合も少なくない。その爾語形のあらわれる割合は相手が部長である
　か課長であるかによって（「イラッシャル」系のほうが「レル・ラレル」系
　よりも敬意の高い場合にあらわれやすいという前’提が正しければ，部長に対
　した寄合のほうが「イラッシャル」系の尊敬形式の混じる割合が高くなると
　予想されるわけであるが）ほとんど左右されない。ただし，この雨語形はい
　ずれにしても尊敬形式であるが，課長に対する場合に「イキマスカ」という
　単なる丁寧語形が，少ないながらもあらわれる，といった点における差は多
　少とも認められる。職階上の下位者のうち，すぐ下にあたる企画員に対して
　は，「イク？jrイクカイ」「イクカ」という普通語形のほか，「イキマスカ」
　という丁寧語形がかなり高い割合であらわれる。その点，もう1段階差のあ
　る男性事務員に対してそのような丁寧形式がきわめてまれであり，ほとんど
　が「イク？」「イクカイ」「イクカ」といった普通形式で遇していることは対
　比的に注目される。女性事務員に対しては，企画員に対した場合と似て「イ
　ク？」「イクノ？」という普通語形のほか「イキマスカ」という丁寧語形も
　かなりあらわれる。部長が女性事務員に対した三三と課長が女性事務員に対
　した場合との中間程度の待遇になっている。
4）企画員は，まず，上位者のうち部長と課長に対して「イカレマスカ」とた
　ずねる例がもっとも多く，次が「イラッシャイマスカ」であり，この両語形
　でほとんどを占める。しかし，主任の揚合と少し違うのは，前者の「レル・
　ラレル」系に対して後者の「イラッシャル」系の尊敬形式の混じる割合が，
　課長に対してよりも部長に対して匿立って多くなっている事実である。これ
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　は，職階差が大きくなったことと対応して勤務形態に違いができ，たとえ
　ば，主任の揚合よりも，部長との接触度が少ない，といったことがあるいは
　反話しているかもしれない。そして，同じく上位者とはいっても主任に対し
　ては，この「イラッシャル」系の尊敬形式が姿を消す。「レル・ラレル」系の
　尊敬語形ヂイカレマスカ」はかなり見られるものの，「イラッシャイマスカ」
　に代わって丁寧語形の「イキマスカ」があらわれ，「イカレマスカ」を論い
　て，むしろ主流をなす。下位の男性事務員に対しても，その「イキマスカ」
　という丁寧語形はあらわれるが，「イク？」「イクカ」という普通語形が圧倒
　的多数を占める。主任の振合と岡様，女性事務員に対しては，fイク？∬イ
　クノ？」「イクカ」という普通語形のほか，「イキマスカ」という丁寧語形も
　かなりあらわれる。
5）男性事務員は一般に，待遇形式のバラエティに乏しい結果になっている。
　たとえば，尊敬形式では「イラッシャイマスカ」がごくまれで，ほとんど
　「イカレマスカ」一辺倒である。そして，部長には「イカレマスカ」，主任以
　下には無差別に「イキマスカ」（女性事務員に対して普通形式がやや多いと
　いう点が目立つ程度で），その問にある課長にはその爾語形のいずれか，と
　いうきわめて単調な姿を呈している。
6）女性事務員では，まず，概して尊敬形式をしきりに用い，特に「イラッシ
　ャイマスカ」という語形の多いことが目立つ。そして，上位者のうち部長・
　課長・主任に対してはその「イラッシャイマスカ」という語形が最高の頻度
　であらわれる。ただし，企画員の項でふれた傾向に対応して，その「イラッ
　シャル」系の帳合そのものは，部長に対してもっとも多くあらわれ，課長，
　主任と次第に減っている。対部長，対課長の比較で言うと，「イラッシャイ
　マスカ」の増減と「レル・ラレル」系の尊敬語形「イカレマスカ」の増減と
　が互いに補う関係にある。すなわち，対部長では「イラッシャイマスカ」が
　fイカレマスカ」の約2倍半を占めているのに対し，対課長では「イカレマ
　スカ」が「イラッシャイマスカ」の6害添上を占めるところまで地者の差が
　縮まっている。もう一つ注爲されるのは，他の職階ではほとんど筋立たなか
　つた「オイデニナリマスカ」という尊敬語形が，この女性事務員には軽視で
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　きない数であらわれているが，その形式が主任以下に対してはまずあらわれ
　ない点と，対課長においてより対部長：において高い割合であらわれる点とか
　ら，この「オイデニナル」系の尊敬形式はかなり高い待遇度として受けとら
　れていると考えられることである。対主任になると，この「オイデニナリマ
　スカ」が消え，rイラッシャイマスカ」と「イカレマスカ」との差がほとん
　どなくなるところまで両語形が接近し，代わって三二語形の「イキマスカ」
　がそれと並ぶほどの高い割合であらわれるようになる。対企画員においても
　対主任の揚合と似た傾向を示すが，尊敬形式がやや減り，その分だけ丁寧形
　式の割含が増し’ている。そして，対男性事務員になると，尊敬形式がぐっと
　減り，「イキマスカ」という丁寧語形が圧倒的多数を占める。このように，
　女性事務員の場合は男性に対して「イク？」「イクノ？」といった普通形式
　でたずねるケースはごくわずかである。
7）　同職階の相手に対しては，年齢や在社歴の関係などで，丁寧形式になった
　り普通形式になったりするが，尊敬形式の段階まで改まる例はまれである。
　そして，男性どうしの間では，概して「イキマスカ」の語形が優勢である。
　女性事務員どうしの問では「イク？」の語形がもっとも多くあらわれ，次が
　「イキマスカ」であり，その両語形でほとんどを占めている。
8）対部長の揚合，職階の差が1段階である課長においては，「イキマスカ」
　という丁寧語形で遇する例と「イカレマスカ」その他の尊敬形式で遇する例
　とがほぼ等しい割合であらわれるが，職階差が2段階以上ある主任以下にお
　いては，ほとんど例外なく尊敬形式があらわれている。そして，その弓形
　は，男性の言合は「イカレマスカ」が優勢であり，女性事務員の場合のみ
　「イラッシャイマスカ」がはっきりと優勢になっている。
9）対課長の場合も似たような傾向が見られるが，職階が1段階下がるのにと
　もなって若干の違いもあらわれる。まず，職階が1段階下である主任におい
　て「イキマスカ」という丁寧語形がきわめて少なく，ほとんど尊敬形式をと
　っている点は，課長が部長に対した揚合と異なる。このことは，少なくとも
　意識のうえで，課長以上と主任以下との聞にかなりはっきりとした段差のあ
　ることを感じさせる。次に，対部長の場含は職階に2段階以上の差があれば
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必ず尊敬形式がとられたのに対し，対課長の場合は，数は少ないながらも，
　「イキマスカ」という語形がほとんどの職階に見られる，という点も違う。
　しかし，下位から尊敬形式で遇されることが多い点，また，男性からは「イ
　カレマスカ」が，女性事務員からは「イラッシャイマスカ」が，それぞれ優
　勢となっている点は，対部長の内合と同様である。
10）主任以下になると，男性から尊敬形式で遇されることが目立って少なく
　なる。主任と企画員の外合は女性事務員から「イラッシャイマスカ」あるい
　は「イカレマスカ」といった尊敬形式で遇される例が「イキマスカ」という
　丁寧語形よりむしろ多いが，男性事務員の場含は女性：事務員からも尊敬形式
　で遇されることが少なくなり，「イキマスカ」で遇される例が圧倒的多数を
　占める。
11）対女性事務員の場合で目につくのは次の二点である。第1点は，上位者
　からも丁寧形式で遇される例が少なくない，という点である。対男性の場合
　は，上位者から下位者に向かって丁寧形式があらわれにくい（主任が1段階
　下の企画員に対した場合に「イキマスカ」という丁寧語形が3割程度を占め
　るのが例外的に多いぐらいで）が，対女性事務員ではかなりの割合で丁寧形
　式渉あらわれるのである。たとえば，部長は課長以下男性事務員までに対し
　て「イクカ」「イクカイ」といった普通形式でたずねながら，女性事務員に
対してだけはそろって「イキマスカ」という了寧語形をとっているし，主任
　以下でも男性の下位者に対する再会と比較して女性事務員に対してはrイキ
　マスカ」という語形を用いる畜力顎立って高い。第2点は，普通形式をとつ
　た場合の語形の偏りについてである。すなわち，男性の下位者に向かっては
　「イクカ」とか「イクカイ」とかいった語形が頻嵐するのに対し，女性事務
　員に向かってはそれらの語形が大きく後退し，疑問の助詞「か」の落ちた
　「イク？」あるいは「イクノ？」といった語形が大部分を占めるのである。
3．4．1．2．　言周査系吉果一一茨城
　次に，茨城調査における結果を，東京調査の場合と同じ墓準で整理し，表に
まとめてみよう。表3－29参照。
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　東京調査の結果から考えられた一連の傾向がこの茨城調査においても見られ
るかどうか，あるいは，どの点にどういう差が生じているか，ということを念
頭において，表から読みとれる情報を検討してみよう。
1）部長は，男姓の下位者には「イクカイ」といった普通形式でたずねるが，
　女性事務員に対してはFデス・マス」をともなう丁寧形式もあらわれる。た
　だし，男性と女性ということでの待遇の違いは東京調査の揚合ほど申立たな
　い。
2）課長は，上位者である部長に対して「イカレマスカ」あるいは「イラッシ
　ャイマスカ」という尊敬形式を用いる。東京調査ではrイキマスカ」という
　了寧語形のほうが尊敬形式よりむしろやや優勢という結果になっていたのに
　対し，この茨城調査では「イキマスカ」がぐっと少なく，尊敬形式のほうが
　はっきりと優勢になっている。下位者に対しては，男女を問わず，「イクカ」
　といった普通形式で遇する。女性事務員に対して「イキマスカ」といった丁
　寧形式でたずねるケースは，東京調査の揚合と違って，例外的にしかあらわ
　れない。しかし，男性の芋温温に向かっては「イクカ」あるいは「イクカ
　イ」という語形でたずねるのが普通なのに対し，女性事務員に向かっては，
　疑間の助詞「か」をともなわない「イク？」あるいは「イクノ？」という語
　形がほとんどを占める点に差が認められる。
3）主任は，上位者である部長・課長に対して尊敬形式を用いることが多い。
　その点と，その尊敬形式において「レル・ラレル」系のrイカレマスカ」と
　いう語形が断然優勢である点とは，東京調査の結果と共通する。しかし，異
　なった傾向もあらわれている。一つは，東京調査の揚合は，「イキマスカ」
　という丁寧語形が，対部長ではまったくあらわれず，対課長でもきわめてま
　れにしかあらわれなかったのに対し，この茨城調査の場合はその語形がかな
　りの割合で混じる点である。ただ，その混じり方が，対部長のところよりも
　対課長のところで多くなっているのは，部長に対した揚含と課長に対した場
　合との待遇意識の差が反映したものと考えられる。もう一つは，尊敬形式の
　うち東京調査で無視できない割合であらわれたFイラッシャイマスカ」とい
　う語形がほとんどあらわれていないことである。なお，そのわずかにあらわ
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　れた2例がいずれも対部長の場合であることも，部長と課長に対する待遇差
　と結びつくかもしれない。職階上の下位考に対しては「イクカ」「イク？」
　といった普通形式で遇する例が多い。ただし，男性事務員に対しては「イキ
　マスカ」という丁寧語形で遇する例が無視できない割合で混じっている。こ
　れはその職階のところにやや高年齢の者が少なからずふくまれており，年齢
　や在社歴といった要素がその語形選択に影響を与えたものであろう。呼びか
　けの項でふれたように，主任から男性事務員に向かって「姓クン」ならぬ
　「姓サン」というrサン」づけの例が多数見られたが，この丁寧形式の採用
　はちょうどそのことと対応している。ただし，逆に男性事務員が主任に対し
　た場合にも「イキマスカ」という丁寧形式の語形がほとんどで，「イクカ」
　といった普通語形の反応例がまったく見られないので，年齢差や在心奥の差
　といった要素が待遇表現にかかわっているとはいっても職画論をはねかえす
　ところまで効いているとは考えにくい。すなわち，そのような関係にある爾
　者の間では互いに丁寧形式程度の待遇を与えているようである。それから，
　対女性事務員のところの丁寧形式は，例がないでもないが，東京調査の血合
　ほど目立たない。
4）企画員の錦鳥も，上位者のうち部長と課長に対して尊敬形式が多い点は同
　じである。また，尊敬形式のうち「イカレマスカjの多い点も変わらない
　が，注目されるのは，対部長において「イラッシャイマスカ」という語形が
　その「イカレマスカ」とまったく並ぶ高い割合であらわれていることであ
　る。そして，それが対課長についてはほとんど用いられないところに，海谷
　階に対する待遇差があらわれている。丁寧形式の「イキマスカ」という語形
　は部長に対しても課長に対しても用いられているが，主任の場合と同様，こ
　の面面員の鳥合も，その「イキマスカ」の混じる割合はやはり部長に対して
　より課長に対して多くなっている。同じく上位者とはいっても，主任に対し
　ては，その「イキマスカ」という丁寧形式の語形が完全に主流を占め，尊敬
　形式で最も多い「イカレマスカ」の語形もその3分の1程度にすぎない。下
　位：に対しては主任の場合と同様である。すなわち，「イクカ」「イク？」とい
　つた普通形式の待遇が全体として多いが，対男性事務員のところで，「イキ
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　マスカ」という丁寧形式の語形が少なからずあらわれるのである。
5）　男性事務員も企譲員とよく似た傾向を示している。まず，部長と課長とに
　対して尊敬形式を用いている点，尊敬形弐の「イカレマスカ」という語形が
　もっともよく用いられる点，丁寧形式の「イキマスカ」という語形が部長に
　対してより課長に対して高い割合であらわれる点はまったく嗣様である。た
　だ，企画員の場合は「イキマスカ」の語形が部長に封してもある程度見られ
　たが，この男性事務員の盛合，部長に対してはほとんど例外的なケースとし
　てしか用いられていない，という点に，程度の差が認められる。次に，上位
　とはいっても主任や企画員に対しては大部分が丁寧形式の「イキマスカ」と
　いった待遇であり，尊敬形式はほとんど用いられていない。企画員の場合は
　主任に対して，少ないとはいえ「イカレマスカ」という尊敬語形がある程度
　用いられていたが，ここではごくまれなケースのように見られる。また，女
　性事務員に対しては，「イク？」という普通語形で遇するのが一般的であり，
　「イキマスカ」という丁寧語形も混じるが，東京調査の場合よりも少ない。
6）女性事務員の場合は，部長と課長とに尊敬形式で接し，企画員と男性事務
　員とには丁寧形式で接することが多く，その中間に位する主任に対しては尊
　敬形式で接するケースと丁寧形式で接するケースとがほぼ同程度であらわれ
　る，という結果になっている。部長と課長とに対する尊敬形式のうち「イラ
　ッシャイマスカ」という語形が「イカレマスカ」以上によくあらわれるのは
　女性事務員に特徴的である。その場合，両語形の混合比を見ると，対課長よ
　りも対部長において「イラッシャイマスカ」の割合が高い。換言すると，対
　課長において「イカレマスカ」が比較的多く用いられているわけである。こ
　れは東京調査の揚合と同様であり，部長に対する発癌と課長に対する発言と
　の待遇差が反映したものと考えられよう。とすれば，「イラッシャイマスカ」
　という語形のほうが「イカレマスカ」という語形よりも高い待遇意識に対応
　していると見るのが常識であろう。東京調査の場合は，対部長と対課長との
　ケースに限らず，ほとんどの職階の相手に対して，女性事務員は「イラッシャ
　イマスカ」という語形をよく用いる，という結果になっているが，この茨城
　調査では，主任以下に対してはあまり用いられていないという違いがある。
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　なお，東京調査で女性事務員に特徴的に見られた「オイデニナリマスカ」と
　いう尊敬語形は，茨城調査の女性事務員にはきわめてまれにしかあらわれて
　こない。
7）　同職階の相手に対する場合は，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式にな
　つたり普通形式になったりするが，尊敬形式の段賠まで改まる例は少ない。
　これは東京調査の喰合と岡じである。また，主任どうし，企爾員どうしの閥
　では概して「イキマスカ」という丁寧語形が多く，男性事務員どうし（ここ
　が東京調査の場合と若干違うが），女性事務員どうしの閥では「イク？」と
　いう普通形式の語形が多くあらわれている，という点も東京調査の結果とよ
　く似ている。
8）対部長の揚合，東京調査では，職階差が1段階である課長を除き，尊敬形
　式で遇する例が圧倒的に多かった。この茨城調査では，職階差が1段階しか
　ない課長をふくめて，部長に対しては尊敬形式で遇する例が圧倒的に多い，
　という結果になっている。また，その語形についても，男性の向合は「イカ
　レマスカ」が優勢，女性事務員の揚馬のみ「イラッシャイマスカ」が優勢
　という東京調査の傾向がここでもほとんどそのまま認められる。ただし，課
　長と企颪員では「イラッシャイマスカ」が「イカレマスカ」とほぼ並ぶ，と
　いうように，rイラッシャイマスカ」の用いられる割合が東京調査の場合よ
　りやや多いようである。なお，従来，謙譲の意識で用いられてきた「まい
　る」が，最近そういう意識の衰退とともに相手の動作に用いる例も見聞され
　るようになった。ここにも「マイリマスカ」とたずねるケースがあらわれて
　いる。しかも，それがいずれも部長または課長に対して用いられたものであ
　り，主任以下に対しては，まったくあらわれない（「イラッシャイマスカ」
　という語形はあらわれても）点，かなり高い待遇意識をもって使われている
　ことが推測される。
9）対課長の場合も，職階上の下位者は尊敬形式をとることが多い。しかし，
　東京調査の結果と同様，部長の揚合との較差のようなものが，やはり観察さ
　れる。一つは「イキマスカ」という単なる丁寧形式の語形がかなり見られる
　ことである。もう一つは，尊敬形式のうち「イラッシャイマスカ」が対部長
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　の場合よりずっと少ないことである。一般に「イラッシャル」系の尊敬語形
　を多用する女性事務員においても，対部長の場合の「イラッシャイマスカ」
　と「イカレマスカ」との差に地べ，この対課長の奪合の「イラッシャイマス
　カ」と「イカレマスカ」との差は小さくなっているのである。
10）　主任以下になると尊敬形式で遇される割合が冒立って少なくなる，とい
　う東京調査の傾向はそのまま認められる。たとえば，主任に対して企画員。
　男性事務員は「イキマスカ」という丁寧語形でたずねる例のほうが尊敬形式
　でたずねる例よりずっと多い。女性事務員でさえ丁寧形式のほうが尊敬形式
　よりもむしろ多い，という結果になっている。このように，課長以上と主任
　以下とにかなりの段差が見られるが，主任・企画員・男性事務員の聞にも，
　尊敬形式で遇される割合がその順にますます減り（女性事務員からの待遇を
　ふくめて），代わって「イク？」といった普通形式がふえる，という較差が
　認められる。
1！）対女姓事務員の揚蓋，東京調査では，上位者から丁寧形式で遇される例
　が対男性の揚合よりも明らかに多かった。この茨城調査ではそういう傾向が
　はっきりしない。たとえば，主任や企画員から丁寧形式で遇される例を見て
　も，女性事務員が男性事務員よりそういう例のあらわれる害捨が必ずしも大
　きいとはいえないのである。ただし，女性事務員の場合は部長からも丁寧形
　式でたずねられる例があるので，そういう傾向がまったくないとはいえな
　い。東京調査で観察されたもう一つの点，すなわち，男性の下位者に向かっ
　ては「イクカ」「イクカイ」といった語形が頻嫁するのに対し，女性事務員
　に向かっては疑聞の助詞「か」の落ちた「イク？」あるいは「イクノ？」と
　いう語形が頻出する，という点については，東京調査の隣合ほど極端ではな
　いにしろ，やはりそういう傾向が見られるようである。
3。4．t．3．　言様査糸吉果一京阪
　京阪調査の場合の結果をまず：東京調査・茨城調査の場合と同様に職封ごとに
整理し，表にまとめてみよう。表3－30参照。
　企業内面接調査の概要を述べる際に書及したように，この京阪調査は，東京
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調査・茨城調査よりも対人関係をきめ細かくとらえようとしたために，被調査
老の数がかなり限定された。それだけ事例調査的な色彩が濃くなったわけであ
る。したがって，統計的な処理にたえるだけのサンプル数が得られていない。
が，一応，東京調査や茨城調査の結果に見られた傾向と照らし合わせながら，
この表の情報を考えてみよう。
1）部長は下位者に対し一様に「イクカイ」「イクノ？」といった普通形式で
　たずねるという結果になっている。東京調査に色濃くあらわれた，女性に対
　して「イキマスカ」という丁寧語形を用いやすい，という傾向はここでは見
　られない。
2）課長は，上位者である部長に対して尊敬形式または丁寧形式を用いる。東
　京調査では「イキマスカ」という丁寧語形が尊敬形式よりやや優勢茨城調
　査では尊敬形式のほうがはっきりと優勢という結果になったが，この京阪
　調査では両者の例が同数になっている。下位者に対しては，部長の場合と同
　様，すべて普通形式で遇しており，やはり女性に対して丁寧形式をとるよう
　な特別の配慮は見えない。しかし，部長・課長ともに，女性事務員に対しては
　疑問の助詞「か」の落ちた「イクノ？Jrイク？」という語形を多く用いる
　点，および，準体助詞「の」またはそれから派生したとされる終助詞Fの」を
　伴った質闇語形「イクノカイ」「イクノ？」に比べ，その「の」を伴わない
　で疑問の助詞「か」の付いた語形「イクカ」「イクカイ」のあらわれにくい
　点で，対男性との待遇差がわずかに認められるようである。ただし，主任以
　下から女性事務員に問いかける際にはそのような傾向が弱くなるので，職階
　差というよりも，その職階差の結果として生ずる勤務形態の差が親疎の差を
　もたらし，直接にはその親疎関係が反映した（ごく親しい聞がらになると，
　相手が女性だからやわらかい表現を選ぼうという意識がそれだけ稀薄にな
　る）ものと考えられるかもしれない（「イクカ」の語形が主任よりも企函員
　のほうが少ない点は気になるが）。いずれにせよ，このような傾向は，そう
　賃立つものではないが，東京調査・茨城調査・京阪調査を逓じて観察される
　ので，今後の調査で確認したい点の一つである。
3）主任は，上位考である部長と課長に対して，東京調査では大部分が尊敬形
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式をとり，茨城調査では丁寧形式の混じる割合が特に対課長ではかなり多い
　という結果になったが，この京阪調査ではさらに丁寧形式の表現がふえ，尊
　敬形式とほぼ同程度の割合となっている。下位者に対しては一律に普通形式
　で遇している。ただし，語形の面で，男性である企画員と男性事務員に対し
　ては「イクカ」一辺倒であるのに比べ，女性事務員に対しては疑問の助詞
　「か」を伴わない「イク？」rイクノ？」が多い点はやはり注目される。
4）　企画員の場合，上位者のうち部長と課長に対してはほとんどすべて尊敬形
　式で遇している。そして，上位者といっても1段階の差しかない主任に対し
　ては，尊敬形式と丁寧形式とが岡程度にあらわれ，茨城調査の場合のように
　丁寧形式のほうがずっと多いというような結果にはなっていない。下位者に
　あたる男性事務員に対しては普通形式で遇することが多いが，このあたりの
　職蜂閥では，やはり年齢や在社歴などの点で職階と関係が逆になると，待遇
　形式が逆転（職階関係から考えられる形式と反対になる）したり，互いに丁
　寧形式程度の待遇を与えたりするケースがいくつかあらわれる。女性事務員
　に対しては丁寧形式がまったくあらわれず，すべて普通形式で遇している。
5）男性事務員も企垂垂とよく似た傾向を示している。対部長，対課長ではほ
　とんどすべて尊敬形式が使われ，対主任では尊敬形式と単なる丁寧形式とが
　同程度の劇合であらわれる点は，まったく直様である。ただ，女性事務員に
　対して企贋員の富合は「イクカ」という語形がほとんどあらわれなかったの
　に対し，この漸漸事務員の場合はその誘形がもっとも頻出し，全体の半分近
　くを占めているのは極端な違いである。それから，職階差が1段階しかない
　企爾員に対して尊敬形式がかなりの割合であらわれるのは，東京調査でも茨
　城調査でも見られなかった現象である。
6）　女性：事務員の場合は尊敬形式がきわめて多い。女性が男性より尊敬形式を
　多用するというのは，おそらく一般的な傾向であろうが，東京調査・茨城調
　査の揚馬と比べて，その傾向が極端にあらわれている。すなわち，部長・課
　長・主任に対しては例外なく尊敬形式であり，企爾員に対してもほとんどが
　尊敬形弐，男性事務員に対しても尊敬形式がはっきりと優勢，という結果に
　なっているのである。もう一つ注目されるのは方書語形の繊現である。対部
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長・認課長には例がなく，対主任・対企画員に少しあらわれ，対男性：事務員
　にかなりの害拾であらわれる，というように，職階差の少なくなるにつれ
　て，ヂイカバジマスカ」「イキハリマス？」といった関西方言形の混じる割合
　が多くなっている。部長・課長に対してあらわれず，主任以下に対してあら
われる，という現象は，もちろん，（次項で明らかになるはずであるが）主任
以下の職階のほうが西H本の出身者の占める割合が多い，という事実と呼応
　するはずであるが，三重県出身の部長，大阪府や兵庫県出身の課長がいるに
　もかかわらず部長・課長に対しては方言語形があらわれていないこと，それ
　に，主任・企画員に比べて男性事務員のところに関西出身者が際立って多い
　とは必ずしも償えないにもかかわらず，対男性事務員のところで際立って多
　くあらわれていることなどから考えると，この方言形の使用には，相手の出
　身地という要素のほか，相手との職階の段階差，それによって生ずる親疎関
係の違いという要素もからんでいると解釈できそうである。両者の問に大き
　な職階差のある紫合，たとえば，部長に対して事務員は方響の使用をひか
　え，標準語で接しようとする傾向が強く，相手が同地方出身である場合も，
　そのような待遇意識が方書使用にブレーキをかける方向で働く，ということ
　を思わせる結果になっているのである。
7）　同職階の相手に対する揚合は，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式にな
　つたり普通形式になったりするが，それが尊敬形式の段階にまで改まる例は
　この京阪調査でもやはり少ない。
8）　対部長の揚合，東京調査の結果と同様，職階差が！段階である課長に丁寧
　形式がある程度混じるだけで，他の職階の者はほとんどすべて尊敬形式を用
　いている。また，語形についても，男性の揚合にFイカレマスカ」が優勢で
　あり，女性事務員の場合のみ「イラッシャイマスカ」という語形がよくあら
　われるという傾向はまったく変わらない。
9）「対課長の場合も，下位者がほとんど尊敬形式で遇する点，対部長の丁合と
　同じである。しかし，東京調査・茨城調査で観察された較差，すなわち，女
　性事務員の規いる尊敬形式の語形の偏りが，さらに色濃くあらわれている。
　対部長の場合に比べ，対課長ではrイラッシャイマスカ」の割合が減り，男
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　性の場合に多い「イカレマスカ」の捌合が増す，という傾向があったわけで
　あるが，この京阪調査ではそれが極端にあらわれ，対部長でけっこう見られ
　た「イラッシャイマスカ」が対課長ではほとんどあらわれないところまで後
　退し，両語形の割合が完金に逆転しているのである。そうして，対課長では
　男女を習わず下位者は「イカレマスカ」という語形で遇する，という結果に
　なっている。
10）東京調査・茨城調査とも，主任以下に対しては部長・諜長に対する場合と
　毘べて尊敬形式で遇する害拾が継立って少なくなる，という結果になった。
　この京阪調査では，その傾向が少し弱いようである。すなわち，部長・課長
　に対した場合より主任以下に対した揚合のほうが尊敬形式を用いる割合が低
　くなるということは，この京阪調査でも変わらないが，しかし，この揚合は
　その差が「幽門って」というところまでは変化しないのである。たとえば，
　東京調査・茨城調査では，主任に対して企画員・男性事務員は「イキマス
　カ」という丁寧語形でたずねる例のほうが尊敬形式でたずねる例よりずっと
　多く，概して尊敬形式を多用する傾向のある女性事務員でさえ，丁寧形式の
　ほうが尊敬形式よりむしろ多い，という結果が出ているが，この京阪調査で
　はそこまで極端には待遇が下がらない。具体的にいえば，。企画員・男性事務
　員でも約半数は尊敬形式を用い，女性事務員は方書形こそ混じるものの例外
　なく尊敬形式で遇しているのである。
ユ1）対女性事務員の場合，上位者から丁寧形式で遇される例が対男性の揚合
　よ！多い，という東京調査に顕著にあらわれた傾向は，この京阪調査にはま
　つたく見られないと雷っていい。もう一一つの点，男性の下位者に向かっては
　「イクカ」「イクカイ」といった語形が頻出するのに対し，女性事務員に向か
　っては疑問の助詞「か」の落ちた「イク？」あるいは「イクノ？」という語
　形がよくあらわれる，という東京調査に顕著にあらわれ茨城調査でも観察さ
　れた傾向については，男性事務員を例外とすれば，この京阪調査でもやはり
　傾向として認められるようである。
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3．4．1。4。グループごとの結果一京阪
　京阪調査では，被調査者を直属関係を軸とした縦系列のセットとして固定し
たため，一般的な傾向をさぐるにはサンプル数の少なすぎる欠点が生じたが，
その代わり，土入閥の：互いのやりとりをつかむことができるという利点を得
た。そこで，今度はそれを活用して，大阪営業所・大阪商品営業所と京都分工
場との事務部門について，各個人間のやりとりが一覧できる形に整理して，グ
ループごとに示す。
　これらの結果はいずれも個人対個人の応対が記録されているはずなので，少
数の事例としてではあるが，その状況をきめ細かくうかがうことができる。各
反応語形以外についての表の読み方は，3．3．2．7．で止血したとおりである。な
お，全体をまとめて集計した前の表で特殊な反応として集計から外された反応
語形の出現した箇所を△印で示した。それでは，表3－31～一　34から読みとれ
る傾向を列挙してみよう。
1）　部長は下位：者に対し一様に「イク？」「イクノ？」「イクノカイ」　といった
　普通形式でたずねるという結果になっている。東京調査に色濃くあらわれ
　た，女性に対して「イキマスカ」という丁寧語形を用いやすい，という傾向
　はまったく見られない。
2）課長は，上位者である部長に対して尊敬形式または丁寧形式を用いる。両
　者はほぼ等しい割合であらわれている。この揚合も女性には丁寧形式で対し
　やすいという傾向はまったく見られない。課長ひとりひとりの反応を追って
　も，女性事務員に対し，主任以下の男性に対した場合と異なった待遇を与え
　ている形跡はない。語形についても，ある課長は一様に「イク？」とたずね，
　ある課長は一様に「イクノカイ」とたずねる，という傾向がうかがわれる。
3）主任は，上位者である部長と課長に対して尊敬形式か少なくとも丁寧形
　式で遇する例が大部分であるが，部長と課長とに違った待遇を与える例が
　多い。たとえば，部長には尊敬形式で対し課長には丁寧形式で対する例，一
　段下がって，部長に丁寧形式で対し課長には「イク？」といった普通形式で
　対する例があり，また，ともに尊敬形式で対しながら，部長には「オイデニ
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　ナリマスカ」という語形を用い，課長には「イカレマスカ」という語形を用
　いるという例もある。下位：に対しては例外なく普通形式で遇している。た
　だ，語形の点では，一様に「イクカ」とたずねる例もあるものの，女性事務
　員に対しては「イク？」や「イクノ？」という形を用いる例が目立つ。
4）企爾員は，上位者である部長・課畏・主任に対し，だいたい尊敬形式で遇
　している。語形の点でもほとんどが「イカレマスカ」であり，語形によって
　待遇差のあらわれた例はない。個別的には注意をひく例がある。大阪商昂営
　業所産四部の企品品Bや京都分工揚：事務部門の企隣員Bが上位者のうち部長
　と課長とには「イカレマスカ」という尊敬形式で接し，主任には「イキマス
　？」という丁寧形式で接するのは，相手の職階による待遇差のあらわれた例
　であろう。また，大阪営業所経理部の企画員Bが同じ尊敬形式ながら部長と
　課長とに「イカレマスカ」とたずね，主任には「イカレマス？」という語形
　でたずねる例も，疑問の助詞「か」を落とすことが相手との接近の感じを加
　えるという意味で，やはり一種の待遇差と考えられる。つまり，主任に対す
　るこの待遇レベルは，1職階とんだ上位の課長に対する「イカレマスカ」と，
　やや先輩の岡職階企画員Aに対する「イキマスカ」との中間にあたるように
　見られる。そう考えられるとすれば，やや先輩の下位者である男性事務員A
　に対するFイキマス？」という待遇レベルを企爾員Aに対する「イキマス
　カ」とやや後輩の男性事務員Bに対する「イク？」との中低に位置づけるこ
　とで，金体の待遇レベルのバランスを理解できるように思う。もう一つ，大
　阪営業所経理部の企二三Aがやや後輩の同職階である一系員Bに対して「イ
　ク刺という普通語形で遇し，同年齢であり入社年では先輩にあたる男性事
　務員Aに対しては一ド位ながら丁寧形式をとびこえて「イカレマス？」という
　尊敬語形で遇する例が員につくが，逆に男性事務員Aから企爾員Aに向かっ
　ては丁寧語形「イキマスカ」でたずねているので，これは職階より在社歴が
　強く効いた例と考えることもできるかもしれない。しかし，在社歴だけで言
　えば男性事務員Bも両企画員より先輩にあたるが，そこは普通形式であると
　ころを見ると，年齢の点で同等以上であり，かつ在社歴が数年以上古いとい
　う両条件のそろっていることが効いているのか，あるいは，もっと個人的
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　な，もしくは個別的な事情が働いているのか，解釈は簡単でない。なお，こ
　の男性事務員Aは企画員Bとの問でも，rイクカ」という普通語形でたずね，
　「イキマス？」という丁寧語形でたずねられることになっているのは当然で
　ある。しかし，大阪商晶営業所産電部の企爾員Bが，主任に丁寧形式，その
　主任よりかなり後輩にあたる企爾員に尊敬形式を用い，また，入社時の先輩
　である男性事務員Aに普通形式，それよザFである男性事務員Bに尊敬形式
　で接することになる例は，もし調査時のなんらかの条件によるゆれでないと
　すれば，仕事のうえでの接触の度合から生ずる親しさの差が反映したと考え
　るべきかもしれない。
5）次に，男性事務員の揚合を見てみよう。全体としては，部長・課長に尊敬
　形式，主任には男爵形式か丁寧形式，企画員には丁寧形式か普通形式，事務
　員に対しては相手が男性でも女性でも普通形式を用いる傾向が見てとれる。
　楚々のケースとしては，次のような例力塙につく。まず，大阪営業所総務部
　の男性事務員Aと企画員との間である。職階のうえでは当然企館員のほうが
　上位になり，年齢と在社歴のうえでは男性事務員Aのほうがやや上になるが，
　この両者の間では互いに「イク？」rイクノカ」いとう普通語形で対してい
　る。大阪徳業所経理部の企画員Aと男性事務員AおよびBとの間の関係とや
　りとりについては直前にとりあげたとおりである。同部の男性事務員Bの反
　応を表の横にたどると，企画員以下に対しては一様に普通形式の「イクカ」
　という語形を用いていることがわかる。相手のなかには，職漕や年齢や在社
　歴のうえで少し目上あるいは先輩にあたる者も含まれているが，その程度の
　差は，この場合，同輩という意識のなかに解消されていると見るべきかもし
　れない。また，大阪商品営業所鋼筆部の企画員Bと男性事務員との聞の関係
　とやりとりについてもすでにふれた。なお，京都分工場事務部門の男性事務
　員Bのケー一一スは，上位者には等しく尊敬形式を用い，事務員に対しては相手
　の性別も年齢・在社歴の差も関係なく等しく丁寧形式を用い，だれに対して
　も普通形式までは待遇を落とさない例である。ただ，上位者に対して一様に
　尊敬形式を用いているとはいっても，部長，課長，主任と企画員，という3
　段階の待遇を語形によって表現し分けているような結果になっている。
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6）女性事務員は尊敬形式を多用する。相手との職踏差にはあまり関係なく，
　一様に尊敬形式で対するという傾向が見られる。しかし，もちろん，その程
　度には個入差があり，また，同じく尊敬形式であっても，語形の違いで待遇
　差をあらわしていると考えられるケースがある。たとえば，大阪営業所経理
　部の女挫事務員Bや大阪商品営業所産電部の女性事務員Bなどは部長から男
　姓事務員までに例外なく尊敬形式で対しているが，大阪営業所経理部の女性
　事務員Aは主任以上に尊敬形式で対し，企藤員以下には丁寧形式まれに普通
　形式で対している。また，大阪営業所総務部の女性事務員Bは，部長に「オイ
　デニナリマスカ」，課長に「オユキニナリマスカ」，主任に「イラッシャイマ
　スカ」，企画員にrイカレルンデスカ」，男性事務員に「イカレマス？」とい
　うふうにみごとに表現し分けた例である。これは極端な場合で，例外的なケ
　ースとも見られようが，大阪営業所総務部の女性事務員A，同経理部の女性
　事務員A，大阪商繍営業所産品部の女性事務員B，京都分工場事務部門の女
　性事務員Bなどの反応を見ても，部長あるいは部・課長に対して語形でそれ
　以下と医別しているようすがうかがわれる。ここでもう一つ注意をひくのは
　方言形の使用である。まず，「イカハリマスカ」「イキハリマス？」といった
　方言形の軽い尊敬語形（丁寧語化の傾向も見られるらしい）が女性に特徴的
　にあらわれていることに気づく。職階の比較的下位のほうに関西出身者が多
　いということにも関係がありそうであるが，大阪出身の課長や主任，あるい
　は企画員・男性事務員に比べ，明らかに女性事務員の反応に多くその語形が
　あらわれていると言える。次に，その方言形が二一上大きな開きのある揚言
　にあらわれにくい，という点が旨につく。たとえば，大阪営業所総務部の女
　性事務員Aと女性事務員Cとは主任以下に対してその方言語形を用いてい
　る。そして，いずれも，大阪幽身の課長には標準語形で対しているので，相
　手の出身地という要素よりも高話上の差という要素が強くかかわっていると
　見られる。これは尊敬形式の部分だけでなく，方欝形の使用全般にかかわる
　傾向であろう。方忘形で接するにはある程度以上の仲間意識が必要だ，とい
　う意味においてである。
7）　次に，岡職階の相手に対する場合を見てみよう。部長と課長は各セット1
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　名ずつなので，同職階どうしのやりとりの例はない。主任も原劉として各論
　ット1虫ずつなのであるが，京都分工揚事務部門で1セット10名に組んだ
　関係で主任どうしの例が調査できた。4歳年上で入歓が1年遅い主任Aのほ
　うが主任Bより上位の待遇（AからBには「イクケー一」で，BからAには
　「イキマスカ」）になっている。ただし，生年のほうに4年の開きがあり，入
　社年はわずか1年違いなので，在社歴のほうが年齢よりも強く効くというこ
　とを積極的に示す例とは言えない。
8）対部長ということで整理すると，大阪営業所・大阪商品営業所ではほとん
　どが尊敬形式，語形は「イカレマスカ」が大勢を占める。産三部の課長（部
　長より年齢は5歳若く，在社歴はほぼ同じ）が「イキマスカ」という丁寧語
　形でたずねると圓答したのが尊敬形式にならない唯一の例である。ところ
　が，京都分工揚事務部門では丁寧形式が広くあらわれている。すなわち，課
　長・主任A・主任B・企画員Aという職階上の上位4名が丁寧形式，企画員
　B・男性事務員A・男性事務員B・女性事務員Bの下位4名（前に述べたよ
　うに，女挫事務員Aは会話量の調査で部長とまったく話さないという回答だ
　つたので，その間のことばのやりとりを調査しなかった）が尊敬形式，とい
　うふうにきれいに二分されている。すでにふれたように，この京都分高揚で
　は工揚詰を部長に見合うものとして便宜上「部長」というワクで職贈上の処
　理をしたわけであるが，分工揚の長という地位が従業員にどう意識されてい
　るか，それと一般の部長の場合との意識の違いが，このような待遇形式の差
　となって反映した，とも一応は考えられる。しかし，一般の部長でも，その
　部の大きさや事業所の違いなどによって，従業員の待遇意識にある程度の差
　があると予想されるので，この場合の分工揚長の待遇がそういう意味での部
　二間のゆれの範囲をはみ出すものなのかどうかは今のところはっきりしな
　い。が，このセット内の他の組合せ（たとえば，課長に対する主任の待遇な
　ど）の結果を見ると，むしろ：事業所あるいはそこに選び出された系列グルー
　プの性格なり雰囲気なりの差として受けとめるべきかもしれない。
9）対課長においても「イカレマスカ」という語形での尊敬毛編の待遇例が多
　いが，この揚合は京都分工揚以外にも丁寧形式の例が混じる。しかし，この
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　場合も両者が雑然と混じり合っているわけではなく，職階差が2段階以上あ
　ればほぼ確実に尊敬形式が選ばれている。
10）東京調査や茨城調査では，部長・課長に対する場合と比べ，主任以下に対
　しては尊敬形式で遇する弾琴がガタンと減る，という傾向があったが，この京
　阪調査ではそれほど冒立って減っていない。つま窮部長・課長に限らず，主
　任以下であっても下位：から慈敬形式で遇される例渉けっこう多いのである。
11）対女性事務員ということでは，東京調査の場合，対男性に比べ，丁寧形式
　のレベルまで改まる例が多い，という傾向が見られたが，この京阪調査では
　そのような傾向がまったくない，と言っていい。京都分工揚事務部門の男性
　事務員Bが女性事務員AおよびBに「イキマスカ」という丁寧形式で接した
　例が見られるが，この男性事務員Bは，セット内のだれに対しても尊敬形式
　あるいは丁寧形式を用いるという回答結果になっているので，相手が女性で
　あることにかかわる改まりと考えるわけにはいかないのである。
3．4．2．来ルカ
3．4，2．1．　言周査郵吉果一東東
　二人称の動作のうち，次に「来ルカ」にあたる待遇形式を求めた項目の結果
を報告する。整理のしかたや考察の観点など，すべて「行クカ」の揚合に準ず
る。まず，東京調査の場合である。表3－35参照。
　この表から読みとれる傾向を列挙する。
1）部長は，男性の下位者にはrクルカ」といった普通形式でたずねるが，女
　性事務員に対しては「キマスカ」という丁寧語形をとる。r行クカ」の項fi
　の揚含と岡様である。
2）課畏は，上位：者である部長に対し尊敬形式で遇する場合と丁寧形式で遇す
　る揚合とほぼ同程度の割合で起こる。尊敬形式の場合，「コラレマスカ」と
　いう語形がほとんどである。男性の下位者に対しては，部長の場合と同様
　に，「クルカ」という普通語形でたずねることが圧倒的に多いが，それは
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　「クルノ？」という語形になることも少なくない。女性事務員に対しては，
　部長の場合のように「キ・マスカ」という丁寧語形をとることもあるが，毛管
　の助詞「か」の落ちたFクル？」「クルノ？」という普通形式の語形になる
　場合のほうがむしろ多い。
3）主任も，上位者に対して「コラレマスカ」という「レル・ラレル」系の尊
　敬語形でたずねることが多いが，「イラッシャイマスカ」となる場合も少な
　くない。その両語形のあらわれる翻合は相手が部長であるか課長であるかに
　よってほとんど左右されない。「行クカ」の項では，課長に対する揚合に
　rイキマスカ」という丁寧語形が混じるという形で対部長の揚合との待遇差
　が若干認められたが，この「来ルカ」の項にはそのような差は認められな
　い。また，「行クカ」の項では，職階上の下位者のうち，すぐ下にあたる企
　爾員に射しては，普通形式のほか，「イキマスカ」という丁寧語形がかなり
　高い割合で混じる点で，もう1段階差のある対男性事務員の揚合と区別され
　たが，このr来ルカ」の項ではそのような区別がほとんどあらわれていな
　い。さらに，対女性事務員の’場合に丁寧形式の混じる割合が多いという傾向
　もここでは見られず，結局，下位者にはおしなべて普通形式で対するという
　結果になっている。ただ，その語形については，対女性事務員に「クルノ？」
　の多いことが資立つ。
4）企画員は，まず，上位者のうち部長と課長に対して「コラレマスカ」とた
　ずねる例がもっとも多く，次が「イラッシャイマスカJであり，この両歪形
　でほとんどを占める。この辺の職階になると，対部長か対課長かで「イラッ
　シャイマスカ」の混じる謝合に差が出るが，「行クカ」の項ほどそれがはっ
　きりとはあらわれていない。上位者といっても主任に対しては，部長・課長
　に対する揚合より待遇度が1段落ちる。それは，「コラレマスカ」という尊
　敬語形も少なくないが，むしろrキマスカ」という丁寧語形のほうが主流を
　占める点，および，尊敬形式のうち「イラッシャイマスカ」という語形がほ
　とんど見られない点にあらわれている。下位の男性；事務員に対し，ても「キマ
　スカ」という丁寧語形がほんの少しあらわれるが，「クルノ？」「クル？」と
　いう普通語形が圧倒的に多い。なお，部長・課長の揚合は男性の下位者に対
366　3．企業内面接調査
　して「クルカ」という語形を多用するが，主任以下ではその語形が少ない，
　という点に注意したい。この傾向は「行クカ」の項よりはっきり印こっく。
　女性事務員に対しては「クルノ？」「クル？」という普通語形のほか，主任
　の揚合とは違って，「キマスカ」という丁寧語形もかなりあらわれる。
5）　男性事務員の揚合は，部長には「イラッシャイマスカ」と「コラレマス
　カ」が同程度に多く，課長には隊ラレマスカ」が普通，主任・企画員には
　「キマスカ」という丁寧語形，というふうに，上位者に対する待遇差がかな
　り単純に出ている。対部長に「イラッシャイマスカ」が多い点，対課長に
　「キマスカ」が少ない点で，「行クカ」の項と若干の差が見られる。
6）女性：事務員の場合は，「行クカ」の項と面様，まず，概して尊敬形式をし
　きりに用い，特に「イラッシャイマスカ」の語形の多いことが同立つ。民部
　長および対課長ではそれが大差で1位を占める。対部長と対課長との差は，
　対課長になると，「オイデニナリマスカ」がほとんど使われなくなり，「コラ
　レマスカ」の混じる割合が増し，「キマスカ」という丁寧語形も用いられる，
　という点にあらわれている。対主任になると，このFオイデニナリマスカ」
　という語形が消え，「イラッシャイマスカ」が減りrキマスカ」が増えて両
　者が並ぶ。rコラレマスカ」が「イカレマスカ」より出現率がやや低い点を
　除けば，これらの傾向は「行クカ」の項と変わらない。そして，対企画員で
　は，「キマスカ」がさらに増え「イラッシャイマスカ」が減って，前者の語
　形の出現率が後者の語形の出現率を完全に抜き去る。職階がもう一つ下がっ
　て対：男性事務員になると，「イラッシャイマスカ」はきわめて稀にしかあら
　われず，ほとんどが「キマスカ」という丁寧語形になる。このように，女性
　事務員では相手の職階の差が待遇表現形式の違いにきれいに対応した結果に
　なっている。なお，岡じ事務員どうしであっても，女性事務員が男性事務員
　に向かって「クル？」とかrクルノ？」とかいった普通形式でたずねるケー
　スはごくわずかである。
7）同職階の相手に対しては，年齢や在祉歴の關係などで，丁寧形式になった
　り普通形式になったりするが，尊敬形式の段階まで改まる例は稀である。
　「行クカ」の項では男性事務員どうしに丁寧形式の多いのが注目されたが，こ
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　の「来ルカ」の項ではそれほど目立たない。その点を除けば，だいたい岡じ
　傾向にあると言っていい。
8）対部長の場合，職階の差が1段階である馬長においては，「コラレマスカ」
　といった尊敬語形で遇する例と「キマスカ」という丁寧語形で遇する例とが
　ほぼ等しい害拾であらわれるが，職階差が2段階以上ある主任以下において
　は，まず例外なく尊敬形式があらわれている。そして，その語形は，男性の
　場合は「コラレマスカ」が優勢であり，女性事務員の場合のみ「イラッシャ
　イマスカ」がはっきりと優勢になっている。この傾向は「行クカ」の項とま
　つたく同じである。
9）対課長の場合は，職階の差が1段階しかない温低を含めて下位者はほとん
　どすべて尊敬形式をとっている。このことは，「行クカ」の項でふれたよう
　に，課長以上と主任以下との問にはっきりとした段差のようなもののあるこ
　とを思わせる。そして，この対課長の場合は，わずかながらも丁寧形式が混
　じる点で，対部長との待遇差がうかがわれる。
10）主任以下になると，男性の相手から尊敬形式で遇される例が目立って少
　なくなる。女性事務員からは尊敬形式で遇されるが，女性事務員から「イラ
　ッシャイマスカ」とたずねられる例は主任一企画員一男挫：事務員と次第
　に減り，対男性事務員では尊敬形式の例がきわめて少なくなっている。
11）対女性事務員では，r行クカ」の項の場合と同様に，上位者から丁寧形式
　で遇される例が少なくないことと，普通形式の語形の点で，男性の下位者に
　対してかなりあらわれる「クルカ」「クルノカ」の例が極端に少なく，ほと
　んどが疑問の助詞rか」の落ちた「クル？」「クルノ？」になることとが目
　につく。
3．4．2．2．　言周査郵吉一一茨城
　次に，茨城調査における結果を，同じ基準で整理し，表にまとめてみよう。
　東京調査の結果から考えられた一連の傾向がこの茨城調査においてもそのま
ま認められるかどうか，あるいは，どの点にどういう差が見られるか，という
ことを念頭において，表3－36か日読みとれる情報を検討してみよう。
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1）部長は，男性の下位者にはrクル？」「クルカイ」といった普通形式でた
　ずねるが，女性事務員に対しては「デス・マス」をともなう丁寧語形でたず
　ねる。この点は，「行クカ」の項では東京調査の揚合ほど属立たなかったが，
　このF来ルカ」の項では東京調査二様はっきりとあらわれている。
2）　課長：は，上位者である部長：に対して「＝ラレマスカ」あるいは「イラッシ
　ャイマスカ」という尊敬語形を用いる。東京調査では「キマスカ」という丁
　寧語形がそれとほぼ抽抗していたが，「行クカ」の項と同様i，この茨城調査
　ではrキマスカ」はほとんどあらわれず，大部分が尊敬形式となっている。
　下位者に対しては普通形式で遇している。女性事務員に対して丁寧形式の繊
　やすい傾向はここでは見られない。ただ，語形の点で，男性の下位者に対し
　てよく出る「クルカ」が女性事務員にはほとんどあらわれず，rクル？」「ク
　ルノ？」という語形がふつうに用いられている点は，やはり「行クカ」の項
　と岡様である。
3）主任は，上位者である部長・課長に対して尊敬形式を用いることが多く，
　語形として「コラレマスカ」が優勢である点，東京調査の揚合と岡じであ
　る。が，「行クカ」の項と岡様，対課長になると「キマスカ」という単なる
　丁寧語形がかなりの割合で混じることによって対部長との待遇差が実現す
　る，という点が東京調査の揚合と違う。下位者に対しては「クルカ」という
　普通語形が多く用いられるが，対男性事務員のところに丁寧形式が無視でき
　ない割合であらわれる。この点は「行クカ」の項でもふれた。また，女性事
　務員に対して丁寧形式がけっこうあらわれるのは東京調査の揚合と通じる
　が，普通形式の語形が対男性と区別のない「クルカ」で押している点は東京
　調査の場合と違う。その点，「行クカ」の項より明確な違いが出ている。
4）企画員の揚合も，部長：と課長に対しては尊敬形式を用いる例が圧倒的に多
　い。その語形として「イラッシャイマスカ」の多いのが欝立つ。「行クカ」
　の項でも，また，東京調査のr来ルカ」の項でも，尊敬形式では「レル・ラ
　レル」系がはっきりと優勢になっていたが，ここでは，rイラッシャイマス
　カ」が対部長で「コラレマスカ」の約2倍，対課長でも「コラレマスカ」と
　まったく並んでいる。この「イラッシャイマスカ」という語形の出現率が対
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　部長と対課長との待遇差につながること，したがって，ヂコラレマスカ」とい
　う語形より「イラッシャイマスカ」という語形のほうが高い敬意と結びつく
　べきだという意識のあることは，まずまちがいないであろう。相手が主任に
　なると，この「イラッシャイマスカ」のあらわれる害恰は大幅に下がる。そ
　して，その分だけ「コラレマスカ」が増えるのではなく，「キマスカ」とい
　う丁寧語形まで一挙に落ちるのである。もちろん，尊敬形式もあらわれる
　が，割合は仮寧形式の半分程度にすぎない。下位者に対しては，r行クカ」
　の項と同様，「クル？」「クルカイ」という普通語形が主体になっているなか
　に対男性事務員のところで「キマスカ」という丁寧藷形がかなり混じる点
　で，東京調査の結果と差がある。
5）：男性事務員の場合も，部長と課長には尊敬形式，主任以下の上位者には丁
　寧形式を用いる例が圧倒的に多い。対部長と対課長では差がないように見え
　る。「コラレマスカ」が最も多く，「イラッシャイマスカ」がその半分ほどで
　2番目に多く，また，ほとんど全部が尊敬形式で，丁寧形式でたずねる例が
　まったくと言っていいほどあらわれない，といった点，すべて対部長と対課
　長に共通するのである。事務員という職階から部・課長までは職階差が3以
　上ある。対部長と対課長との待遇差が今暁に出ないのは，身分（この場合は
　職階）に大差のある地合は，自分に可能な最高の待遇表現を用いるので，そ
　の上いくら差が大きくなってもそれ以上の待遇形式を選びえない，というこ
　とが，その理由として，まず考えられる。また，繊身地の関係などから東京
　の揚合ほど財ラッシャル」系や「オイデニナル」系の敬語形式に慣れてい
　ない者が多い，というようなことも彰えられる。さらに，この場合の「コラ
　レマスカ」には尊敬だけでなく可能の表現が混じっている可能性がある，と
　いうようなことがからんでいると考えられないわけでもない。しかし，「行
　クカ」の項で対課長にかなりあらわれた丁寧形式がこの「来ルカ」の項の対
　課長のところにほとんどあらわれないということは，それらの理由でうまく
　説明できない。となると，質問の時に設定した場函の差（「行クカ」は健保
　センター，「来ルカ」は「ここ（祉内の一室）」）が影響していると考えるべ
　きかもしれない。女性事務員に対して丁寧形式のあらわれる割舎は主任・企
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　画員と岡程度である。
6）女性事務員の二合は，部長と課長とに尊敬形式で接し，二二員と男性事務
　員とに丁寧形式で接することが多く，その中問に位する主任に対しては尊敬
　形式で接するケースと丁寧形式で接するケースとが同程度にあらわれる。
　「行クカ」の項とまったく同じ傾向の結果になっている。
7）同職階の相手に対する揚合は，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式にな
　つたり普通形式になったりするが，尊敬形式の段階にまで改まる例はやはり
　きわめて少ない。
8）対部長の揚合，東京調査では，職階差が1段階である課長を除き，尊敬形
　式で遇する例が圧倒的に多かった。この茨城調査では，「行クカ」の項と同
　様に，線長を含めて，部長に対しては尊敬形式で遇する例力涯倒的に多い。
　その語形については，概して，男性は「コラレマスカ」が優勢女性は「イ
　ラッシャイマスカ」が優勢，という傾向が認められる点で，「行クカ」の項
　の結果や東京調査の「来ルカ」の結果と共通するが，三二員のところでふれ
　たように，この茨城調査の「来ルカ」の項では男性のうち企画員の二合のみ
　対部長で「イラッシャイマスカ」が優勢になっている点が注意をひく。
9）対課長の場合も，職階上の下位者は尊敬形式をとることが多い。が，次の
　2点で対部長との較差のようなものが観察される。一つは，「キマスカ」と
　いう単なる丁寧形式の語形の用いられる割合が対部長の揚合より高くなって
　いることである。もう一つは，この茨城調査の「来ルカ」の項で企三三が
　「イラッシャイマスカ」の語形を多用することが目立つという点はすでに指
　摘したが，その語形のあらわれる割合は対部長の場合よりはっきりと少なく
　なっている，ということである。いずれも，傾向としては「行クカ」の項と
　似ている。なお，東京調査の結果と比べ，企画員の対課長における「ニラレ
　マスカ」の出現率が半減している点も注意をひく。
10）主任以下になると尊敬形式で遇される割合が目立って少なくなる。これ
　は東京調査の場合と闘様であり，「行クカ」の項とも同様である。「イラッシ
　ャイマスカ」の語形の多用が目につく企画員においても，それは丁寧語形の
　「キマスカ」の3分の1にすぎないのである。女性事務員でも主任に対して
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　「イラッシャイマスカ」と待遇するのはせいぜい半数であり，尊敬形式のあ
　らわれる割合は東京調査の場合より少ない。しかし，企画員以下に対して尊
　敬形式を論いる例は女性事務員にも少ないから，それぞれに職階がらみの待
　遇差はうかがわれる。
11）対女性事務員の揚合，東京調査では，上位者から丁寧形式で遇される例
　が対男性の二合より明らかに多かった。この茨城調査ではそれほど極端では
　ないが，「行クカ」の項よりもそういう傾向が（特に部長のところで）はっき
　りあらわれている。もう一一つ，東京調査では「クルカ」という語形が対女性
　のところに出にくいという傾向があったが，この茨城調査ではある程度出て
　いる。それは「行クカ」の項より少し暑立つようである。
3．4．2．3．調査結果一京阪
　京阪調査の場合の結果をまず東京調査・茨城調査の場合と同様に職階ごとに
整理し，表にまとめてみよう。表3－37参照。
　前に述べたように，この京阪調査は事例調査的な色彩が濃く二三二者の数が
少ないが，一一応，東：京調査や茨城調査の結果に見られた傾向と照らし合わせな
がら，この表の情報を考えてみよう。
1）部長は下位者に討し一様に「クルカイ」という普通語形でたずね，特に東
　京調査で見られた女性に対して丁寧形式を用いやすいという傾向はまったく
　あらわれていない。ただし，男性に向かっては「クルカイ」という語形がふ
　つうであるのに対し，対女性には「クル？」という語形が多い，という差は
　見られる。
2）課長は，上位者である部長に対してはすべて蓉敬形式，主任以下の下位者
　にはすべて普通形式を用いる，という結果になっている。傾向としては東京
　調査・茨城調査と大差ないが，この場合は例外なくそうなっている。「行ク
　カ」の項の場合と同様に，対女性のときに丁寧形式があらわれやすいという
　ような傾向はまったく見られず，その点が徹底しているのである。
3）主任の癒合は，上位者である部長と課長に尊敬形式で対する例と丁寧形式
　で対する例とがほぼ同程度にあらわれており，F行クカ」の項の結果と同様，
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374　3．企業内癒接調査
　対部長と対課長との差は観察できない。その点，東京調査・茨城調査の場合
　と違う。下位者に対しては一律に普通形式で遇しているが，やは！，対男性
　で「クルカ」，対女性で「クル？」「クルノ？」となりやすい点は認められ
　る。
4）企画員の揚合，上位者のうち部長と課長に対してはほとんどすべて尊敬形
　式で遇している。そして，上位者といっても1段階の差しかない主任に対し
　ては，尊敬形式と丁寧形式とが同程度にあらわれ，茨城調査の揚合のように
　丁寧形式がはっきりと優勢にはならない。対男性事務員のところでやはり丁
　寧形式や尊敬形式までもあらわれるが，それらの割合は茨城調査の場合ほど
　多くない。対女性事務員ではほとんどがFクル？」「クルノ？jであり，丁
　寧形式はまったくと雷っていいほどあらわれない。
5）　男性事務員も企画員とよく似た傾向を示しているが，対主任のところがよ
　り了寧な応対になっている。職階差が1であるか2以上であるかということ
　にともなうその違いが「行クカ」の項より濃くEllている。また，対女性事務
　員のところで「クルカ」という語形が多幽する点も面面員と違う。すなわ
　ち，企漏斗の場合は女性事務員に対してその「クルカ」という語形演まった
　くあらわれず，ほとんどが「クル？」であったのに対し，この男性事：務員で
　はその両語形がまったく間数になっていて，　「行クカ」の項と同じ傾向を示
　す。
6）女性事務員の場合はやはり尊敬形式がきわめて多い。r行クカ」の項と同
　じように，東京調査や茨城調査の揚合よりも，その傾向が極端に鳩ている。
　すなわち，ここでは，対男性のほとんどすべてが尊敬形式になっているので
　ある。そして，その尊敬形式の語形については，対部長のところのみヂイラ
　ッシャイマスカ」「オイデニナリマスカ」が優勢で，課長以下すべて「：ラ
　レマスカ」が優勢，という待遇差が見られる。もう一つ，これも「行クカ」
　の項と詞様，方言語形の使用が目立つ。その方雷形のあらわれ方も，やは
　り，部長と課長に対してまったくあらわれず，主任・企画員に対して少しあ
　らわれ，対男性事務員のところで際立って多くなっている。なお，この解釈
　についてはF行クカ」の項で書及した。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　3．　4．　2．来ルカ　375
7）同職踏の相手に認する揚合は，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式にな
　つたり普通形式になったりするが，それが尊敬形式の段贈にまで改まる例
　は，「行クカ」の項と同様，この京阪調査でもやはり少ない。
8）対部長の揚合，ほとんどが尊敬形式になる。職階差が1段階である課長に
　おいても例外でない，という点，「行クカ」の項と違う。また，語形につい
　ては，下位にあたる企画員・男性事務員で圧倒的にfコラレマスカ」が優
　勢，女性事務員のところで「イラッシャイマスカ」や「オイデニナリマス
　カ」が多くなる，という傾向は「行クカ」の項と岡様である。
9）対課長の揚合も，下位者がほとんど尊敬形式で遇する点，対部長の揚合と
　同じであるが，その語形の点で，女性事務員においても「コラレマスカ」が
　優勢になるのは，やはり待遇差と考えられる。
10）主任以下に対しても尊敬形式で遇する例が多い。「行クカ」の項でもそう
　であったが，対部長・対課長の揚合と比べてそれほど差がないという点で，
　東京調査・茨城調査と違う。京阪調査では総体的に尊敬形式が多くなってい
　るのである。
11）対女性事務員の揚合，「行クカ」の項と同様，上位者から丁寧形式で遇さ
　れる例が対男性の揚合より多い，という東京調査に顕著にあらわれた傾向
　は，ここにまったく見られない。また，男性の下位者に向かっては「クル
　カ」「クルカイ」といった語形が頻出するのに対し，女性事務員に向かって
　は「クル？j「クルノ？」という語形がよくあらわれる，という傾向につい
　ては，「行クカ」の項と二様，男性事務員を例外とすれば，ここでもやはり
　傾向として認められるようである。
3．4．2．4．グルーープごとの結果一一京阪
　前述のように，京阪調査では被調査者を蕊属関係を軸とした縦系列のセット
として固定したので，その中での個人間の互いのやりとりをつかむことができ
る。「行クカ」の項と同様，そのことばのやりとりが一覧できる形に整理して，
グループごとに示す。表3－38～一41参照。
　表作成上の約束事はこれまでとまったく同じである。なお，大阪営業所総務
婁
3
－
3
8
　
「
来
ル
カ
ゴ
（
大
阪
営
業
所
・
総
務
部
）
粗
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
手
三
i
三
C
年
（
昭
秘
）
?
?
．
?
?
（
?
?
? ?
?
?
部
　
　
畏
課
　
　
長
主
　
佳
企
輌
只
男
性
事
務
員
A
男
鶯
三
事
務
還
B
女
性
事
務
員
A
卵
嚢
i
i
事
務
貝
B
女
弱
三
事
務
員
C
?
「
1
・
い
1
1
3
3
大
町
△
△
ク
ル
カ
△
△
△
△
△
?
2
0
4
4
栃
木
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
‘
ク
ル
カ
ク
ル
2
ク
ル
？
ク
ル
？
企
2
6
4
9
凝
鮒
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
　
　
　
　
「
”
ラ
レ
マ
ス
カ
L
マ
ス
カ
ク
ル
？
ク
ル
2
ク
ル
？
ク
ル
？
ク
ル
7
?
?
2
5
4
5
京
都
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
ノ
デ
ス
カ
ク
ル
ノ
カ
ク
ル
ノ
カ
ク
ル
？
ク
ル
ノ
カ
ク
ル
ノ
カ
?
?
?
2
8
5
Q
大
阪
　
　
「
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
2
コ
ラ
レ
マ
ス
？
コ
ラ
レ
マ
ス
2
コ
ラ
レ
マ
ス
？
ク
ル
？
ク
ル
？
ク
ル
？
?
?
2
5
4
8
珊
珊
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
ヤ
ハ
サ
マ
ス
カ
キ
ヤ
ハ
ル
？
キ
ヤ
ハ
ル
？
ク
ル
？
ク
ル
？
?
?
3
0
5
2 鳥
取
オ
イ
テ
ニ
ナ
リ
マ
ス
カ
オ
イ
デ
ニ
ナ
l
l
マ
ス
1
オ
イ
デ
ニ
ナ
リ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
2
コ
ラ
レ
マ
ス
？
　
　
　
　
　
　
　
・
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
ン
ヤ
イ
マ
ス
2
△
?
?
3
2
5
1
大
販
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
ル
ン
デ
ス
カ
キ
ハ
ル
ン
デ
ス
カ
コ
ラ
レ
ル
ン
デ
ス
カ
キ
ハ
ル
ン
デ
ス
カ
キ
ハ
ル
ン
デ
ス
カ
キ
ハ
リ
マ
ス
カ
ク
ル
？
褻
3
－
3
9
味
ル
カ
」
（
大
阪
営
業
所
。
経
理
部
）
憩
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
手
?
?
（
?
?
?
? ?
?
?
（
?
?
） 禺
． ?
?
都
　
　
長
課
　
　
長
虫
　
任
企
二
二
A
二
瀬
貝
B
男
難
事
務
疑
A
男
塵
膝
務
員
B
女
性
箏
務
∫
I
A
女
性
事
務
r
l
B
郡
4
3
玉
來
京
ク
ル
カ
イ
ク
ル
ノ
？
ク
ル
ノ
2
ク
ル
ノ
2
ク
ル
ノ
？
ク
ル
ノ
？
ク
ル
？
ク
ル
？
諜
ユ
エ
3
7
束
京
オ
イ
デ
ニ
ナ
リ
マ
ス
カ
ク
ル
ノ
？
ク
ル
ノ
？
ク
ル
ノ
？
?
?
?
?
?
ク
ル
ノ
？
ク
ル
ノ
？
ク
ル
ノ
？
?
1
8
3
7 大
概
ロ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
?
?
2
4
4
8
ゴ
（
販
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ロ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
？
ク
ル
2
ク
ル
？
ク
ル
？
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2
5
4
9
広
島
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
ク
ル
？
ク
ル
？
N
ル
ノ
？
ク
ル
？
身
5 `
2
4
4
3
大
阪
　
一 R
フ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
ン
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
?
?
2
5
4
4
ブ
く
販
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
?
?
?
2
9
4
8
火
阪
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
デ
シ
ョ
ウ
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
ク
ル
7
?
?
3
2
5
1
大
阪
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
訟
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
ハ
リ
マ
ス
カ
?
?
p
e 冴
装
3
－
4
0
「
来
ル
カ
」
（
大
漁
商
贔
営
業
所
・
産
二
部
）
謝
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
乎
三
L ?
?
?
?
?
?
（
?
? ?
?
?
部
　
　
長
撫
　
　
畏
主
　
　
任
企
爾
員
A
曽
爾
貝
B
夢
螺
三
事
務
貝
A
垂
頚
三
事
捌
’
沸
女
性
事
物
7
ミ
A
女
搬
…
事
務
買
B
部
7
3
G
三
．
煎
ク
ル
？
ク
ル
？
ク
ル
？
ク
ル
？
ク
ル
2
ク
ル
？
ク
ル
？
ク
ル
？
課
1
2
3
11
．
L
】
．
梨
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
？
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
？
ク
ル
？
ク
ル
カ
ク
ル
？
三
子
1
4
3
5
大
阪
オ
イ
デ
ニ
ナ
リ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
?
?
2
0
3
9 大
阪
　
一 R
フ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
ル
ン
デ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
ノ
カ
イ
ク
ル
ノ
カ
イ
ク
ル
ノ
カ
イ
　
　
　
　
「
　
　
　
7
N
ル
ノ
．
？
ク
ル
ノ
？
?
?
?
?
?
2
5
4
9
大
阪
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
？
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
？
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
？
ク
ル
？
?
?
2
5
4
3
熊
本
コ
ラ
レ
マ
ス
？
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
ハ
1
｝
マ
ス
2
キ
ハ
リ
マ
ス
？
ク
ル
？
ク
ル
カ
ク
ル
？
ク
ル
？
?
?
2
7
4
6
大
阪
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
?
?
3
G
4
9 大
阪
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
ガ
キ
ハ
リ
マ
ス
．
?
?
?
?
?
?
?
?
キ
ハ
リ
マ
ス
カ
キ
ハ
リ
マ
ス
カ
ク
ル
カ
シ
ラ
?
3
1
3
Q
大
阪
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
．
キ
ハ
リ
マ
ス
カ
イ
ラ
シ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
キ
ハ
リ
マ
ス
カ
キ
ハ
リ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
2
爽
3
一
一
・
4
t
　
「
来
ル
カ
」
（
京
都
分
工
場
・
事
務
部
門
）
相
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
乎
?
?
（
?
?
） ?
?
?
（
?
?
艮
三 ?
?
郡
　
長
諜
　
畏
重
三
任
八
主
任
B
企
醐
銭
A
企
画
貝
8
男
性
事
務
員
A
男
穀
1
事
務
員
B
女
彬
ド
務
，
1
．
｛
A
女
性
事
務
∫
ミ
B
部
5
2
8
神
綱
ク
ル
カ
イ
ク
ル
カ
イ
ク
ル
カ
イ
ク
ル
カ
イ
ク
ル
カ
ネ
ク
ル
カ
イ
ク
ル
カ
イ
ク
ル
カ
イ
ク
ル
カ
イ
課
三
1
3
0
兵
庫
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
肋
ク
ル
ノ
カ
イ
ク
ル
カ
イ
ク
ル
カ
イ
ク
ル
カ
イ
ク
ル
ノ
カ
イ
ク
ル
ノ
カ
イ
　
「
ク
ル
カ
イ
ク
ル
ノ
カ
イ
?
?
工
5
3
S
長
野
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
ク
ル
ケ
ー
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
？
ク
ル
ノ
？
?
?
1
9
3
7
徳
島
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
ク
ル
ン
カ
ク
ル
ン
カ
ク
ル
ン
カ
ク
ル
ン
カ
ク
ル
？
ク
ル
？
?
1
8
3
7
岩
手
キ
マ
ス
カ
曾
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
ク
ル
？
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
カ
ク
ル
？
キ
マ
ス
カ
?
?
?
?
?
?
?
?
2
5
4
9
広
島
?
?
　
凹 R
フ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
ク
ル
ン
デ
ス
カ
ク
ル
ン
デ
ス
カ
ク
ル
ン
デ
ス
カ
ク
ル
ン
カ
ク
ル
ン
カ
ク
ン
ノ
？
ク
ン
ノ
？
?
?
2
7
4
9
岡
出
△
△
△
△
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
△
△
△
?
2
8
4
8 茨
城
コ
ラ
レ
マ
ス
デ
シ
ョ
ウ
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ラ
ツ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
澱
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
?
3
0
4
9
鹿
鵤
　
　
　
　
　
「
x
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ツ
シ
ヤ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ツ
シ
ヤ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ツ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
キ
マ
ス
カ
?
3
2
5
1
京
都
オ
イ
デ
ニ
ナ
リ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
イ
デ
ニ
ナ
リ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
　
　
圃
L
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
マ
ス
カ
コ
ラ
レ
ゆ
ス
2
?
?
?
?
?
?
、
?
?
?
378　3．企業内面接調査
部の課長，：京都分工場事務部門の男性事務員Aなどに△印の目立つのは，3。4．
1．1．で説明した約束に従って，特殊な反応を例外あつかいにして，ここに記載
しなかったためである。この出合の特殊な反応というのは，「キテクダサイマ
スカ」「キテクレル？」というように，相手が来るかどうかを純粋にたずねた
質問ではなく依頼めいた表現になったものであった。それでは，表から読みと
れる傾向を列挙してみよう。
1）部畏は下位：者に対し一様に「クル？」「クルノ？」「クルカイ」といった普
　通形式でたずねるという結果になっている。「行クカ」の項と同様，女性に
　対して「キマスカ」という丁寧語形を用いやすい，という東京調査の際に色
　濃くあらわれた傾向はまったく見られない。
2）課長は，上位者である部長に対して尊敬形式を用いる。F行クカ」の項で
　は了寧形式が半数を占めていたが，この「来ルカ」の項にはそういう例が出
　ていない。そして，やはり，女性には了寧形式で対しやすいという傾向はま
　つたく見られない。語形についても，対男性と対女性との問に差が認められ
　ない。
3）主任は，上位者である部長と課長に対して尊敬形式か少なくとも丁寧形式
　で遇する。そして，半数は，部長には尊敬形式，課長には丁寧形式というふ
　うに区別したり，同じ尊敬形式でも，部長には「オイデニナリマスカ」，課
　長にはrコラレマスカ」というふうに上議したり，なんらかの待遇差を与え
　ている。なお，「行クカ」の項と違って，上位者に普通形式で対した例は見
　られない。下位者に対しては，大阪営業所経理部の主任，大阪商贔営業所産
　面部の主妊のよう｝e　一様に「クルカ」で通す例と，大阪営業所総務部の主
　任，京都分工面事務部門の主任Aおよび主任Bのように，対女性でrクル
　？」「クルノ？」にして区別する例と，二つのタイプが見られる。
4）企画員も上位の部長・課長・主任に対しては「コラレマスカ」レベルの尊
　敬形式で遇する例が多い。が，：京都分工場ではふたりの主任がいずれも部
　長・課長に対してrキマスカ」という丁寧語形にとどめているのが注昌さ
　れ，もう一段下がって職階差の拡がったこの企画員にも，部長に対して「キマ
　スカ」という丁寧語形で遇する例があり，「行クカ」の項の結果とも共通す
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　るので，仕事場内の雰囲気といった事業所の性格の違いのようなものが関係
　していることも考えられる。下位者に対しては，やはり対女性にrクル？」
　「クルノ？」の語形が多い。
5）次は男性事務員である。第1のタイプは，大阪営業所総務部の男性事務員
　B，京都分轄揚の男性事務員Bのように，部長以下，上位者には一様に尊敬
　形式で対する例であり，第2のタイプは，上位者といってもぐっと上か少し
　上かによって区別する例である。後者は，その切れ目が課長以上というふう
　になる場合と主任以上となる場合とがある。そして，職階が隣接していても
　部長と課長との間はその差がはっき！段として意識されており，課長と主任
　との問にもそれに準ずる段差が一応あるが，主任以下になるとその職階差の
　意識が稀薄になるようであり，企画員と男性事務員との間はことに近いよう
　に見られる。そのため，年齢が近い場合にはほとんど職階差が効かないとい
　う結果が観察される。たとえば，大阪営業所の経理部の場合は馬鐸員2名と
　男性事務員2名とがほぼ同年齢である。まず，男性事務員Aに対し，同年齢
　の企颪員Aが「コラレマス？」という尊敬語形で接し，その逆がrクルン
　カ」という普通語形で応ずる例は，在社歴5年の差が反映した可能性が強
　い。また，企画員Bが男性事務員Aに対し「キマスカ」という丁寧語形で接
　し，その逆が「クルカ」というやはり普通語形で応ずる例は，年齢の1歳差
　が効いているのか在社歴の6年差が効いているのかはっきりはしない。が，企
　画員Aと1歳年下の男性事務員Bとの間で「クル？jrクルカ」という普通
　語形になっているのを年齢と職階の微騰が在社歴の4年差と稲殺されたと考
　えることができるなら，企画員Bと男性事務員Aとの間も，年齢の墨差より
　在社歴の差が主として効いていると解釈できそうな例である。
6）女性事務員はやはり尊敬形式が多い。大阪営業所経理部の女性事務員Aが
　企画員と男性事務員に丁寧形式で対しているほかは，対男性のすべてになん
　らかの尊敬形式があらわれている。また，「行クカ」の項と嗣様，主任以下
　に対した場合にかなりの割合で方言語形が混じる。そして，やはり大阪・兵
　庫・三重の出身であっても部長・課長に対しては方言語形が用いられていな
　い。
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7）次は，同職階の相手に対する場合であるが，この京阪調査では被調査部の
　セットの組み方の関係で，主任以上についてはそういうケースがほとんどな
　い。企諏員どうし，男性事務員どうしのやりとりをみる乏，年齢・在社歴が
　ともにやや上の者が普通形式で遇し，その逆が丁寧形式になるというケース
　がほとんどである。一つだけ，京都分工揚の男性事務員どうしのところに，
　年齢はAが1歳上，在社歴は逆にBが1年長い，という組合せがあり，この
　場合はAから「キテクレルカ」（「…テクレル」をともなった特殊反応として
　表には記載していない）という普通語形，Bからは「キマスカ」という丁寧
　語形のやりとりになっている。つまり，これは年齢差のほうが在社歴よりも
　効いたことになるケースであるが，この男性事務員Bは，対女性を含め，す
　べての相手に丁寧形式かそれ以上の待遇表現をしているので，個入選の範囲
　と考えるべきかもしれない。女性事務員どうしでは，年齢が上で在社歴の長
　いほうの者が高い待遇を受ける。ただし，その場合，普通形式と丁寧形式．
　普通形式と尊敬形式，丁寧形式と尊敬形式というように，その待遇差のあら
　われ方はいろいろである。また，大阪営業所総務部の場合，女性事務員Aは
　他の女性事務員2名より年齢的にも上で在社歴も長いので，BとCに普無形
　式で接し，BとCから尊敬レベルの表現で遇されているが，　BとCとの問は
　微妙である。すなわち，年齢はBのほうが2歳上であるが，在社歴はCのほ
　うが1年長いのである。この揚合，互いに普通形式（BからCへの語形は
　「キテクレル？」）でやりとりが行われるという結果になっている。これは，
　職階が同じで，年齢と在社歴も同程度ということで互いに同等の仲間意識を
　もっている結果であると考えられよう。
8）対部長の部分をまとめてみると，大阪営業所・大阪商贔適業所ではすべて
　尊敬形式，語形は「コラレマスカ」が優勢で，女性事務員だけは「イラッシ
　ャイマスカ」が半分混じる。ところが，「行クカ」の項と購じように，京都
　分工揚では「キマスカ」という丁寧語形がかなりあらわれる。3．　4．1．4．の8）
　で言及した点のほか，それが在社歴の長い層にあらわれることを重視すれ
　ば，本工場の多賀工場以来の長いっきあいが職階の隔てを薄くし，あるい
　は，そういう数人の関係から生じた事業所の性格が反映したとも考えられる
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　かもしれない。
9）対課長の部分もだいたい同じ結果になっている。すなわち，大阪営業断・
　大阪商昂営業所ではほとんどが尊敬形式，語形は「コラレマスカ」が優勢
　で，宿雨分工揚に限り，在社歴の長い主任がふたり「キマスカ」という丁寧
　語形にとどまる。ただし，その京都分工場で在社歴の長い企薗員Aが部長に
　は丁寧形式でとどめながら課長には尊敬形式をとっている点に差がある。
10）主任以下になると，部長・課長に対する場合に比べ，東京調査や茨城調
　査では，尊敬形式で遇する割合がずっと少なかったが，この京阪調査ではそ
　の差がそれほど露立たない。r行クカ」の項の結果と同様，職賠上かなり下
　のほうまで，特に女性事務員から尊敬形式で遇される例が少なくないのであ
　る。
11）対女姓事務員の場合，東京調査では了寧形式の割合が対男性の揚合より
　明らかに多かったが，「行クカ」の項と同様，この京阪調査ではそのような
　傾向がまったくと言っていいほどない。京都分工揚事務部門の企画員Aがわ
　ずかな例外というふうに見えるが，r行クカ」の項では普通形…弍になってい
　るので，ゆれの範囲と考えたほうがよさそうである。
3．　4．　3．居ルカ
3．4．3．1。　言周査聖書璽ミニー東叢ミ
　次に，もう一つとりあげた二入称動作「居ルカ」にあたる待遇形式を求めた
項匿の結果を報告する。整理のしかたや考察の観点など，すべて「行クカ」
ギ来ルカ」の場合に準ずる。まず，東京調査の場合である。表3－42参照。
　この表から読みとれる傾向を列挙する。
1）部長は，男性の下位者にはドイルカ」「イルカイ」といった普通形式でた
　ずねるが，女性事務員に対しては「イマスカ」といった丁寧形式をとる。
　「行クカ」の項，「来ルカ」の項とまったく同様である。
2）課長は，上位にあたる部長に対して，「行クカ」の項および「来ルカ」の
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　項では尊敬形式と丁寧形式とカミほぼ同程度の割合であらわれたが，この「居
　ルカ」の項では丁寧形式が少ない。尊敬形式の揚合に「レル・ラレル」系の
　語形が圧倒的に多い点は同じである。下位者に対しては，対男性で「イル
　カ」「イルカイ」といった普通形式になる。部長の場合と同様に女性事務員
　に対しては丁寧形式があらわれるが，部長の場合よりその割合は少ない。
’が，少ないといっても半数を占め，「行クカ」「来ルカ」の揚合より多くなつ
　ている。
3）主任も，上位にあたる部長・課長に対して「オラレマスカ」という「レ
　ル・ラレル」系の尊敬語形でたずねることが多いが，「イラッシャイマスカ」
　となる例も少なくない。その点，傾向としては「行クカ」の項や「来ルカ」
　の項と演じであるが，この場合のほうが「イラッシャイマスカ！の混じる割
　舎が多い。また，課長に対しても単なる丁寧形式があらわれないという点
　は，「行クカ」の項より「来ルカ」の項の結＝果に近い。下位に対する場合，
　企画員や男性事務員には「イルカjrイルカイ」といった普通形式になるが，
　女性事務員にはやはり丁寧形式で接する例がかなり含まれ，普通形式であっ
　ても「イルカ」が少なく「イル？」が多い，という傾向が課長の場合と同様
　に認められる。女性に対して丁寧形式が混じる割合は「来ルカ」の項の結果
　より多く，「行クカjの項の結果に近い。
4）企画員は，上位者のうち部長と課長にはすべて尊敬形式，主任に対しては
　その半数以上が丁寧形式に変わる。この傾向自体は「行クカ」の項，「来ル
　カ」の項と問じ結果になっている。が，語形について「行クカ」「来ルカ」
　の項よリヂイラッシャイマスカ」がかなり多いことが目につく。下位の男性
　事務員に対してはrイル？」という普通語形が多く，女性：事務員に対しては
　やはり約半数が丁寧形式で接する結果になっている。
5）男性事務員の場合は，ここでも，相手の職階に応じた待遇差が単純に出て
　いる。すなわち，部長に対してはすべて尊敬形式，課長に対してもだいたい
　尊敬形式であるが丁寧形式が少し混じll　t主任に対してはほとんどが丁寧形
　式でわずかに尊敬形式が混じり，企画員に対してはすべて丁寧形式，女性事
　務員に対しては丁寧形式と普通形式が半々，というふうにまとめうる数値に
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　なっている。
6）女性事務員の揚合は，まず，概して尊敬形式をしきりに用い，特に「イラ
　ッシャイマスカ」の語形の多いのが員立つ。「行クカ」の項や「来ルカ」の
　項と比べると，「イカレマスカ」「コラレマスカ」に相当する語形「オラレマ
　スカ」または「イラレマスカjが出にくい。「居ルカ」の項の女性事務員に
　「レル・ラレル」系の語形があらわれにくい，というこの現象にともなって，
　尊敬形式のなかで「イラッシャル」系の藷形の占める割合がそれだけ増す，
　という傾向があらわれている。そのため，対部長・対課長ではほとんどすべ
　てといっていいほどの割合で「イラッシャル」系が使われる，という結果に
　なっている。対主任においても，「行クカ」の項，「来ルカ」の項では「イキ
　マスカ」rキマスカ」という丁寧語形と出現率が並んでいた「イラッシャイ
　マスカ」が，この「居ルカ1の項では断然トップという結果になっている。
　このように，語形「イラッシャイマスカ」が頻出する関係で，対部長と対課
　長との待遇差がはっきりしなくなる。すなわち，「行クカ」の項，「来ルカ」
　の項では，対部長に比べ，対課長では「オイデニナル」系があらわれなくな
　る点と，「レル・ラレル」系の語形の混じる割合が増す，という違いが見ら
　れたが，このr居ルカ」の項では，対部長・対課長ともに「イラッシャイマ
　スカ」が圧倒的に多いので，その間の区別がなくなってしまうのである。し
　かし，対主任になると「イマスカ」という了寧語形がかなり混じるし，対企
　腐心では「イラッシャイマスカ」と「イマスカ」がほぼ並び，さらに，対坐
　性事務員では，「イマスカ」のほうが断然多くなる，というふうに，課長以
　下に対しては，ここでも，相手の職階の差が待遇形式の違いにきれいに対応
　した結果になっている。
7）同職階の相手に対しては，年齢や在社歴の関係などで，丁寧形式になった
　り普通形式になったりするが，尊敬形式の段階にまで改まる例は少ない。
　「行クカ」の項，「来ルカ3の項とまったく岡じである。
8）民部畏としてまとめた揚合，「行クカ」の項，r来ルカ」の項では，職階差
　が1段階である課長において丁寧形式が半分ほど混じるが，職階差が2段階
　以上となる主任以下においては，まず例外なく尊敬形式があらわれる，とい
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　う結果になった。が，この「居ルカ」の項では，課長でも「イマスカ」があ
　まりあらわれないので，職階差が1段階であるか2段階以上であるかという
　ことから来る違いがはっきりせず，全体として，部長には尊敬形式で対す
　る，という結果になっている。
9）対課長の場合も下位からはまず例外なく尊敬形式で遇されており，語形の
　うえでも対部長の場合と差がない。
10）主任以下になると，男性の相手から尊敬形式で遇される例が属立って少
　なくなり，課長：以上の職階とこの点でもはっきりと段差が見られる。ただ，
　やはり，女姓事務員から尊敬形式，特に「イラッシャイマスカ」という語形
　で遇される劉合が主任一審爾員一男性事務員と次第に減る，という形で
　多少の職階差は見られる。「行クカ」の項，「来ルカ」の項と同じである。
11）対女性：事務員の場合は，「行クカ」の項，「来ルカ」の項と岡様，対男性
　の揚合と比べて，上位者から丁寧形式で遇される例が少なからずあらわれる
　という違いがある。ただし，もう一一つの点，対女性では，疑問の助詞「か」
　の落ちた語形があらわれやすい，という傾向については，「イクカ」rクル
　カ」に跳べて「イルカ」という語形が全体的にあらわれにくいという傾向に
　消されて，この「居ルカ」の項ではあまりはっきりしない。
3．4．3。2．　言周査華吉果一一茨城
　次に，茨城調査における結果を，同じ基準で整理し，表にまとめてみよう。
　東京調査の結果から考えられた一連の傾向がこの茨城調査においてもそのま
塞認められるかどうか，あるいは，どの点にどういう差が見られるか，という
ことを念頭において，表3－43から読みとれる情報を検討してみよう。
1）部長は，男性の下位渚には「イルカイ」といった普通形式でたずねるが，
　女性事務員に対しては「デス・マス」をともなう雄魂形式でたずねる例が多
　い。東京調査の揚合にはっきり見られた傾向であるが，「来ルカ」の項と同
　様，この茨城調査の「居ルカ」の項でも，部長においてはよくあらわれてい
　る。
2）　課長は，上位者である部長に対して「イラッシャイマスカ」あるいは「コ
裏
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　ラレマスカ」という尊敬語形を用いる。「イラッシャル」系と「レル・ラレ
　ル」系とがほぼ桔抗している点も「行クカ」の項や「来ルカ」の項の結果と
　同じである。下位者に対しては普通形式で遇している。部長の揚合とは違
　い，女性事務員に対してだけ丁寧形式が出やすいという傾向は見られない。
　その点，東京調査の結果と異なる。ただ，語形の点で，男性の下位者に対し
　てよく出る「イルカ」が女性事務員にはほとんどあらわれず，「イル？」
　rイルノ？」という語形がふつうに用いられているのは，「行クカ」の項，
　「来ルカ」の項と同じ結果たなっている。
3）主任は，上位者のうち部長に対してはほとんど尊敬形式で遇している。ま
　た，語形のうえで「オラレマスカ」という「レル・ラレル」系の多い点も，
　「行クカ」の項や「来ルカ」の項と同じである。諜長に対しても尊敬形式が
　多くあらわれるが，ヂイラッシャイマスカ」という語形がほとんどあらわれ
　ない点と，その分だけ単なる丁寧形式が混じる，という形で待遇差が見られ
　る。なお，この「居ルカ」の項では，丁寧形式として「イマスカ」のほか，
　丁寧語化した「オリマスカ」の形が少なからずあらわれる。下位者に対して
　は普通形式が多い。ただ，男性事務員に対して丁寧形式がけっこうあらわれ
　るが，その点に関しては「行クカ」の項でふれた。また，女性事務員に対し
　ても了寧形式があらわれるが，東回調査の場合と違って普通形式の語形が対
　男性と区別のない「イルカ」が多い，というところは「来ルカ」の項と似て
　いる。
4）企三門の揚合も，部長と課長とに対しては尊敬形式を用いる例が大部分で
　あり，語形の点では，「来ルカ」の項と同様，「イラッシャイマスカ」の多い
　のが目立っ。ただし，対部長に比べ，対課長のほうがその「イラッシャイマ
　スカ」の占める割合が少なく，それだけ「イマスカ」という丁寧語形の混じ
　り方がふえる，という形で待遇差が見られるのは，主任の場合と共通する。
　相手が主任になると，「イマスカ」という単なる丁寧語形のほうがむしろ大
　勢を占め，そこに「イラッシャイマスカ」という尊敬語形が混じる，という
　ふうに逆転する。対男性事務員のところで丁寧形式の混じり方がやや多いこ
　とと，対女性事務員のところで「イル？」という語形が断然多いこととが，
388　　3．企業内面接調査
　主任の鳴合と少し違う点である。
5）男性事務員の場合も，部長と課長に対してはほとんど尊敬形式で接してい
　る。語形の点では，主任の場合と企画員の場合との中間のような結果になつ
　ている。すなわち，主任の場合は部長・課長のいずれに対しても「オラレマ
　スカ」が優勢であり，企諏員の混合はそのいずれに対しても「イラッシャイ
　マスカ」が優勢であったのに対し，この男性事務員の縞合は，部長に対して
　は「イラッシャイマスカ」が優i勢，課長に対しては「オラレマスカ」が優
　勢　というように，同じく尊敬形式といってもその語形によって待遇差があ
　らわれているのである。そして，相手がもう1段下がって主任になると，も
　う尊敬形式がほとんどあらわれないほど，極端に差ができる。ただし，了寧
　語形「イマスカ」のほか，「オリマスカ」という語形がほぼ同程度にあらわ
　れ，その語形が回心員以下に対してはあらわれないことから推察すれば，そ
　のような“いいことば”を使うことによって主任という上位：考に対する礼を
　保つという意識があると考えられるようである。なお，女性事務員に対して
　丁寧形式のあらわれる割合は課長以下あまり差がない。
6）女性事務員の場合は，部長と課長とに尊敬形式で接し，企画員と男性事務
　員とに丁寧形式で接することが多く，その声聞に位する主任に対しては尊敬
　形式で接するケースと了寧形式で接するケースとが同程度であらわれる。こ
　の点，「行クカ」の項，r来ルカ」の項とまったく同じ傾向にある。東京調査
　の「居ルカ」の項の結果では，主任に対する場合も尊敬形式のほうがはっき
　りと優勢で，対企画員のところで尊敬形式と丁寧形式とが同程度となってい
　たので，この茨城調査の結果はそれより待遇が1職階分下がっていることに
　なる。
7）同職階の相手に対する場合は，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式にな
　つたり普通形式になったりするが，尊敬形式の段階にまで改まる例は，ここ
　でもやはりきわめて少ない。
8）対部長の血合はやはりほとんどが尊敬形式である。語形については，男性
　は「イラッシャイマスカ」か「オラレマスカ」，女性は「イラッシャイマス
　カ」である。「行クカ」の項より「イラッシャイマスカ」の占める割合が多
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　く，「来ルカ」の項と比べても男性事務員のところでその「イラッシャイマ
　スカ」の割合がぐっと高くなっている。その点では菓京調査の結果とよく似
　ているが，東京調査では部畏と職階差が！段しかない課長では「イラッシャ
　イマスカ」がほとんど贔なかったのに対し，この茨城調査では課長ゐ半数が
　「イラッシャイマスカ」で待遇している点に差がある。
9）対課長の丁合も，下位から尊敬形式で遇することが圧倒的に多い。ただ，
　r行クカ」の項や「来ルカ」の項と同様，次のこ点で対部長との較差のよう
　うなものが観察される。一一つは，単なる丁寧語形の「イマスカ」や実質的に
　それに近い財リマスカ」という語形の用いられる割合が対凸部長の場合より
　高くなっていることである。もう一つは，「イラッシャイマスカ」という高
　い待遇意識に対応する語形のあらわれる割合が対部長の揚合よりはっきりと
　少なくなっている（特に，主任において著しい），ということである。また，
　東京講査の「居ルカ」の項の結果では対課長でも下位者から単なる丁寧形式
　で接する例が皆無に近かったので，その丁寧形式がかなり混じる点，およ
　び，「オリマスカ」という語形が全般的に東京調査より多い点に，冒立った
　差が見られる。
10）相手が主任以下になると，男性が尊敬形式でたずねるケースは激減する。
　これは「行クカ」の項，「来ルカ」の項，また，東京調査の場合と同様であ
　る。r来ルカ」の項と岡様，「イラッシャイマスカ」の語形の多用が目につく
　企三等においても，それは単なる丁寧形式「イマスカ」の半数にも満たない
　のである。女性事務員でも主任に対して「イラッシャイマスカ」と待遇する
　のはせいぜい半数にすぎない。しかし，企画員以下に対して尊敬形式を用い
　る例は女性事務員にも少ないから，それぞれに職階がらみの待遇差はうかが
　われる。
11）対女性事務員の場合に，対男性よりも，上位者から丁寧形式で遇される
　割合が高い，という傾向は，東京調査の結果ほどはっきりはしていないが，
　r来ルカ」の項と同様，部長において確かに認められる。
3ge　3．企業内面接調査
3．4．3．　3．調査結果一京阪
　京阪調査の場合の結果をまず東京調査・茨城調査の場合と同様に職階ごとに
整理し，表にまとめてみよう。表3－44参照。
　前に述べたように，この京阪調査は事例調査的な色彩が濃く被調査者の数が
少ないが，一応，東京調査や茨城調査の結果に見られた傾向と照らし合わせな
がら，この表の情報を考えてみよう。
1）部長は下位の者に対し一様に「イルカ」「イルカイ」という普通語形でた
　ずね，東京調査や茨城調査で見られた女性に対して丁寧形式を用いやすいと
　いう傾向はまったくあらわれていない。が，女性事務員に対して「イル？」
　という語形が集中的にあらわれるのは，一種の待遇と見るべきであろう。い
　ずれもr来ルカ」の項と同様の結果であるといえる。
2）課長は，上位者である部長に対して尊敬形式，主任以下の下位者に対して
　普通形式を用いる，という結果になっている。東京調査の揚合と違って，女
　性事務員に対して丁寧形式があらわれやすいという傾向がまったく見られな
　い点，茨城調査の場合と同じ傾向が認められる。
3）　主任の場合は，上位者である部長に対しては尊敬形式がはっきりと優勢で
　あるが，対課長では，r来ルカ」の項の結果と同様，むしろ丁寧形式のほう
　がやや多い。しかし，下位者に1対してはその丁寧形式さえまったくあらわれ
　ないので，上位者と下位者との待遇差ははっきりと認められる。下位者のう
　ち，対企面員と対男性事務員とを比べてみると，同じ普通形式ではあるが，
　「イルカ」に対して「オルカ」の占める割合が，より下位にあたる男性事務員
　に対するほうに9立って多いことが観察される。これはやや方言的なニュア
　ンスをもつ語形が待遇の微妙な差にかかわっている例と晃られるかもしれな
　い。問じく下位者のうち，女性事務員に対しては，これも普通形式ではあるが，
　対男性で多い「イルカ」「オルカ」に比べ，「イル？」の語形が多い。「行クカ」
　「来ルカ」の項と同じく，東：京調査とも茨城調査とも違った傾向である。
4）企画員の場合は，上位者に対して，「行クカ」の項や「来ルカ」の項と同
　様，部長・課長には尊敬形式で遇することが多く，1段階の職鱈差しかない
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392　3．企業内面接調査
　主任には尊敬形式と了寧形式とが同じぐらいの割合であらわれる。下位者に
　対しては普通形式で遇することが多いが，対男性事務員のところでやはり丁
　寧形式または尊敬形式があらわれる。ただし，その割合は茨城調査の揚合ほ
　ど多くはない。対女性事務員のところではドイル？」という語形が圧倒的に
　多い。
5）男性事務員の場合，上位者の部長・課長に対しては例外なく尊敬形式，主
　任に対しても，了寧形式がごくわずか混じるものの，ほとんど尊敬形式で遇
　している。しかし，上位者といっても1段階差の企画員になると，年齢その
　他の関係で，尊敬形式で遇するケースから普通形式で遇するケースまで，方
　言形をも含め，いろいろな語形があらわれる。また，「行クカ」の項や「来
　ルカ」の項でもそうであったように，企画員の場合と違って，対女性事務員
　のところでFイルカ」という語形が多出する。これは他の調査，特に東京調
　査にはまったく見られなかった傾向である。
6）女性事務員の落合は，ここでもやはり尊敬形式がきわめて多い。「行クカ」
　の項や「来ルカ」の項と同様，この「居ルカ」の項でも，東京調査や茨城調
　査の揚合よりもその傾向が極端に出ており，「イマスカ」といった単なる丁
　寧語形がほとんどあらわれていない。その尊敬形式の語形について注目され
　るのは，「行クカ」の場合の「イカレマスカ」，「来ルカ」の場合の「コラレ
　マスカ」という語形が，対部長のところを除いて，もっとも優勢であったの
　に対し，「居ルカ」の揚合は，それに相当する語形「オラレマスカ」がきわ
　めて少なく，暴論員以上の職階に対しては「イラッシャイマスカ」という語
　形が圧倒的に多い点である。男性事務員に対しても「イラッシャイマスカ」
　がある程度あらわれるが，そこではむしろ方書形が全体としては優位になつ
　ている。
7）同職階の相手に対する場合はこの京阪調査では特にサンプルが少ない。
　が，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式になったり普通形式になったりし
　ても，尊敬形式の段階にまで改まる例はきわめて少ない，という傾向に変わ
　りはない。ただし，「行クカ」の項や「来ルカ」の項に比べて，女性事務員
　どうしのところで方言形の多いのが羅立つ。
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8）対部長の揚言，職階差が！段階しかない課長を含め，ほとんど例外なく尊
　敬形式になる。その点は「行クカ」の項より徹底している。また，語形の点
　で著干違った傾向が見られる。それは，「行クカ」の項や「来ルカ」の項と
　此べて「イラッシャイマスカ」という語形がふえている点である。すなわ
　ち，男性の誕し手においては「イラッシャイマスカ」という語形がまったく
　と書っていいほどあらわれなかったのに対し，この「居ルカ」の項では課長
　以下どの職階の話し手においても（特に企画員では）あらわれているのであ
　る。そして，その関係で「オラレマスカ」という「レル・ラレル」系の反応
　が減り，特に女性事務員では皆無になっている。
9）対課長においても尊敬形式の多い点は同じであるが，その中身は少し違
　う。職階差が1段階である主任のところにfイマスカ」という単なる丁寧語
　形が多い点と，女性事務員において同じ尊敬形式ではあってもヂオイデニナ
　リマスカ」が消えrレル・ラレル」系があらわれるという語形の違いの見ら
　れる点とが目につくのである。しかし，女性事務員にも「レル・ラレル」系
　の面形があらわれるとはいっても，「行クカ」の項，「来ルカ」の項と違っ
　て，それが優勢になるということはまったくなく，「イラッシャル」系の語
　形が圧倒的に多いという特徴がある。
10）主任以下に対しても，下位からは尊敬形式で働きかけることが多い。そ
　の点，このあたりになると下位から「イマスカ」といった単なる丁寧形式が
　優勢だった東京調査・茨城調査と異なる。「行クカ」の項や「来ルカ」の項
　にもあらわれたように，京阪調査では総体的に尊敬形式が多くなっている。
11）対女性事務員の場合，対男性の場合に比べて上位者からも丁寧形式で遇
　される割合が高い，という傾向が特に東京調査では顕著にあらわれたが，
　「行クカ」の項，「来ルカ」の項と同様，この「居ルカ」の項でも，そういう
　傾向はまったく見られない。また，対男性に比べて「イルカ」が少なく「イ
　ル？」「イルノ？」が多くなるという傾向も，ここではあまり羅立たない。
3．4．3．4．グループごとの結果一京阪
　くりかえし断っているように，京阪調査では被調査者を薩属関係を軸とした
褒
3
－
4
5
　
「
居
ル
カ
」
（
大
阪
営
業
所
・
総
務
部
）
相
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
乎
?
?
（
?
?
） ?
?
?
（
?
? 1賎 ?
?
部
　
畳
課
　
　
長
虚
　
伍
企
醐
旦
9
｝
性
事
務
只
A
男
性
事
捌
．
1
8
女
性
事
務
蝶
A
女
椿
事
捌
：
B
女
性
事
務
貝
G
部 課
ユ
三
3
3
二
二
・
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ル
？
　
　
　
　
、
イ
ル
？
イ
ル
？
イ
ル
？
イ
’
ル
？
イ
ル
？
イ
ル
？
主
2
0
4
4
栃
本
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
ル
？
イ
ル
？
イ
ル
？
企
2
6
4
9
鹿
児
島
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ル
？
イ
ル
2
イ
ル
？
イ
ル
7
イ
ル
？
?
?
?
?
?
?
2
5
4
5
京
都
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
ノ
カ
イ
ル
ノ
カ
イ
ル
ノ
カ
イ
ル
ノ
カ
イ
ル
ノ
カ
?
?
2
8
5
0 大
旨
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
ン
ヤ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
2
イ
マ
ス
？
イ
マ
ス
？
イ
ル
？
イ
ル
？
イ
ル
？
?
?
2
5
4
8
兵
庫
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
・
ン
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
テ
ハ
リ
マ
ス
カ
イ
テ
ハ
l
l
マ
ス
？
イ
ラ
ハ
ル
2
イ
テ
ハ
ル
？
イ
ル
2
イ
ル
？
?
?
3
0
5
2 烏
取
オ
イ
デ
ニ
ナ
リ
マ
ス
カ
　
　
　
　
　
　
，
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
オ
イ
デ
ニ
ナ
リ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ヤ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
？
?
。
3
2
5
正
火
販
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
ル
ノ
ア
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
テ
ハ
ル
ン
デ
ス
カ
イ
テ
ハ
ル
ン
デ
ス
カ
イ
テ
ハ
ル
ノ
デ
ス
カ
イ
テ
ハ
リ
マ
ス
カ
イ
テ
ル
ノ
？
裏
3
－
4
6
　
「
居
ル
カ
」
（
大
阪
営
業
所
・
経
理
部
）
頻
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
手
?
?
（
?
?
｝ ??
?
?
?
?
? ?
?
?
部
　
　
長
課
　
　
長
寵
　
　
任
企
画
工
．
ミ
A
企
嚥
員
B
鍛
［
i
事
務
∫
l
i
A
男
二
三
事
務
ユ
．
ミ
1
3
　
　
層
女
性
事
務
貝
A
女
性
纂
務
黙
8
部
4
3
三
集
京
△
イ
ル
？
C
ル
ノ
？
イ
ル
ノ
？
イ
ル
ノ
？
イ
ル
？
C
ル
ノ
？
イ
ル
？
C
ル
ノ
？
イ
ル
？
イ
ル
？
諜
三
1
3
7
東
京
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
三
i
三
1
8
3
7ヅ
く
阪
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ル
カ
イ
テ
ル
カ
オ
ル
カ
オ
ル
カ
イ
テ
ル
カ
オ
ル
カ
?
?
2
4
4
8
大
阪
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ル
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
？
イ
ル
？
イ
ル
？
イ
ル
？
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2
5
4
9
広
島
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
2
イ
ル
2
イ
ル
2
?
?
2
4
4
3
大
阪
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
C
テ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
?
?
2
5
4
4
大
阪
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
テ
ル
カ
イ
テ
ル
カ
イ
テ
ル
カ
イ
テ
ル
カ
イ
テ
ル
カ
?
?
2
9
?
大
阪
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
デ
シ
ョ
ウ
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
デ
シ
ョ
ウ
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
？
イ
マ
ス
カ
イ
ル
？
?
?
?
3
2
5
1
大
阪
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
テ
ハ
リ
マ
ス
カ
イ
テ
ハ
サ
マ
ス
カ
?
?
?
・
c
o
表
3
－
4
7
　
「
居
ル
カ
」
（
大
阪
商
贔
営
業
所
・
誤
電
部
）
相
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
手
躍
．
こ ?
?
?
）
?
?
?
?
（
?
?
?
?
’
h ?
?
部
　
　
喪
諜
　
　
長
主
　
任
企
繭
員
A
企
繭
貫
B
剛
性
事
務
貫
A
男
性
事
務
買
β
女
性
～
1
学
務
r
l
A
女
性
事
務
員
B
?
7
3
0
三
型
イ
ル
？
イ
ル
？
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
ル
？
イ
ル
カ
イ
ル
？
イ
ル
？
課
1
2
3
1
［
i
．
1
梨
オ
リ
マ
ス
カ
イ
ル
？
イ
ル
カ
イ
ル
カ
オ
ル
カ
イ
ル
カ
オ
1
｝
マ
ス
カ
オ
ル
？
虫
ユ
4
3
5
二
二
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
イ
デ
デ
ス
カ
オ
ル
カ
イ
ル
カ
オ
ル
カ
オ
ル
カ
オ
ル
カ
話
≧ `
2
G
3
9 大
阪
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
ン
カ
イ
イ
ル
ノ
？
イ
ル
ノ
？
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
．
?
2
5
4
9
大
阪
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
？
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ル
？
イ
マ
ス
2
イ
ル
？
イ
ル
7
?
?
2
5
4
3
熊
本
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
テ
ハ
リ
マ
ス
？
イ
テ
ハ
1
｝
マ
ス
2
イ
ル
？
イ
ル
カ
イ
ル
？
イ
ル
？
り
｝ C
2
7
4
6
大
玉
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
．
ル
カ
イ
ル
カ
?
?
3
0
4
9
ソ
く
阪
△
イ
ラ
フ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ヤ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ハ
リ
マ
ス
カ
イ
ハ
リ
マ
ス
カ
イ
テ
ル
カ
シ
ラ
?
?
3
1
5
0
大
脳
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ハ
1
；
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ハ
リ
マ
ス
？
イ
ハ
リ
マ
ス
カ
イ
ハ
リ
マ
ス
？
衷
3
－
4
8
「
居
ル
カ
3
（
京
都
分
工
場
・
事
務
部
門
）
壕
：
目
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
乎
?
?
（
?
?
??
?
?
（
?
?
歪
．
i
．
玉 ?
?
部
　
長
翫
筆
　
畏
註
三
任
A
主
任
B
企
画
畏
A
企
剛
冒
ミ
B
男
鶯
三
事
務
貝
A
男
性
｝
1
驚
∫
u
3女
報
三
事
務
員
A
女
貿
i
事
務
貝
B
部
5
2
8
．
紳
奈
川
　
　
・
C
ル
カ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
課
1
1
3
Q
兵
穣
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
ノ
カ
イ
イ
ル
ノ
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
イ
ル
カ
イ
三
二 `
1
5
3
S
1
ミ
野
オ
リ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
ケ
ー
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
ル
？
イ
ル
カ
?
?
?
1
9
3
7
徳
1
：
1
～
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
ゆ
イ
ル
？
イ
ル
2
オ
ル
カ
オ
ル
カ
イ
ル
？
イ
ル
2
貧
．
1
8
3
7 二
手
イ
マ
ス
カ
オ
リ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
？
イ
ル
？
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
カ
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
2
5
4
9
広
島
拍
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
ノ
デ
ス
カ
イ
マ
ス
？
イ
ル
ン
カ
イ
ル
ン
カ
イ
ル
2
イ
ン
ノ
ー
？
?
?
2
7
4
9 岡
山
コ
マ
l
i
席
デ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
メ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
劫
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
イ
ル
カ
?
?
2
8
4
8
茨
城
オ
ラ
レ
ル
ノ
デ
ス
カ
イ
ラ
7
シ
ャ
イ
マ
ス
デ
シ
ョ
ウ
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
．
イ
ラ
7
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ラ
レ
マ
ス
カ
　
　
　
　
・
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
?
?
3
Q
4
9
鹿
棚
晒
イ
ラ
ッ
シ
ヤ
イ
マ
肋
イ
テ
・
7
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
廟
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
　
　
　
　
　
幽
イ
ラ
ツ
シ
ヤ
イ
マ
肋
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
カ
?
?
3
2
5
正
｝
；
ζ
都
オ
イ
デ
ニ
ナ
リ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
オ
ラ
レ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
イ
マ
ス
？
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
カ
　
　
　
　
　
　
」
イ
ラ
ッ
シ
ャ
イ
マ
ス
2
?
?
?
?
?
、
? ?
?
396　　3．企業内面接調査
縦系列のセットとして固定したので，その中での個人間の互いのやりとりをつ
かむことができる。r行クカ」の項や「来ルカ」の項と同様，そのことばのや
りとりが一覧できる形に整理して，グループごとに示す。表3－45～一48参照。
　表作成上の約：束事については「行クカ」の項で述べたとおりである。ここで
も，表から読みとれる傾向を列挙してみよう。
1）　どのグループにおいても（大阪営業所総務部の場合は部長のみ面接調査を
　実施できなかったのではっきりしないが），部長は下位者に対し，課長以下
　すべての職階の者に一様に「イル？」「イルノ？」「イルカlrイルカイ」と
　いった普通形式でたずねるという結果になっている。「行クカ」の項，「来ル
　カ」の項と同様，女性に対して「イマスカ」という丁寧語形を用いやすい，
　という東京調査の際に色濃くあらわれた傾向はまったく見られない。
2）塾長は，上位考である部長に対して尊敬形式を用いる。大阪商品営業所の
　産電部の揚合は「オリマスカ」となっているが，下位にあたる主任以下に対
　しては「イルカ」というレベルなので，そこに少なくとも改まりの意識があ
　つたことは明らかである。「行クカ」の項では半分ぐらい単なる丁寧語形が
　混じり，「来ルカ」の項とこの「居ルカ」の項ではこのようにほとんど尊敬
　形式で対する，という差が認められることは，質問時に設定した揚面の違い
　が影響したと見られるかもしれない（「行ク」揚所が「来ル」場所や「居ル」
　場所に比べて勤務との関連がやや薄い，など）。また，語形についても，対
　男性と対女性との問にほとんど差が認められないが，部長に「オリマスカ」
　という語形で接した課長がその語形を女性事務員に対しても用いている点は
　注意をひく。
3）主任は，上位者である部長にはほとんど尊敬形式で接し，課長に対しても
　少なくとも二叉形式以上の待遇を与える。ここでも，京都分工場事務部門の
　グループに，対部長で「オリマスカ」，対課長で「イマスカ」という使い分
　けが観察される。下位者に対しては例外なく普通形式で遇している。大阪出身
　の主任は方言形の「イテルカ」や雨雪的ニュアンスをともなう「オルカ」の
　語形を多用している。徳島嵐身の主任にも「オルカ」があらわれている。
4）企爾員は，上位の部長・諜長・主任に対し「イラッシャイマスカ」「オラ
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　レマスカ」という尊敬語形で遇する例が多い。主任には丁寧形式にとどめ，
　課長以上に対する場合と区別している例もある。また，部長・課長・主任に
　そろって丁寧形式を用いる例もあるが，下位者にはすべて普通形式で対して
　いるので，それなりの待遇差は認められる。対女性をふくめて下位者にはほ
　とんど普通形式で対しているが，大阪営業所経理部の企画員Aが男性事務員
　Aに尊敬形式で対する例外が目につく。この揚合は職階より生年や入社年の
　ほうが強く関係していると思われる。企画員Aから見て，男性事務員Aは同
　年生まれで，入社は5年先輩という関係になる。ところが，入社が4年先董
　でも生年の1年遅い男性事務員Bには普通形式で対しているので，職階差の
　少ない揚合は，年齢が上か，少なくとも岡じであるときに入社年が効いてく
　る，と推定するのにつこうのよい例である。
5）次は男性事務員の場合であるが，いくつかのタイプがある。第1のタイプ
　は，職階上はっきりした差が意識される上位者に尊敬形式を用い，あまり差
　が意識されない職階の上位あるいは同位者に丁寧形式を用い，それ以下に対
　して普通形式を用いる，という待遇で，これがもっとも多い。ただし，職階
　上の差をはっきり意識するかどうかの分かれめは一定でない。部長だけとい
　うケースはないが，課長以上，主任以上，企画員以上の揚合がそれぞれあ
　る。第2のタイプは，単なる丁寧形式で待遇する相手をもたず，ある段階よ
　り上が尊敬形式，それ以下はすぐ普通形式となるものである。また，京都分
　工場事務部門の男性事務員Bのように，少しでも上には尊敬形式，同等以下
　にも丁寧形式を用い，普通形式で待遇する相手をもたない，という例もあ
　る。
6）女性事務員の揚合は，女性事務員どうしを除き，相手の職階にかかわらず
　すべて尊敬形式で対する例が圧倒的に多い。また，「行ク加r来ルカ」の項
　の結果と同様，主任以下の相手に対して方言形がかなりの愚意で混じる。部
　長・課長に対して方言形があらわれないのは，相手の出身地のせいではな
　く，やはり大きな職階差にともなう改まりの意識のためと考えられる。
7）次は，同職階の相手に対する揚馬であるが，この京阪調査では被調査者の
　セットの組み方の関係で，すでに述べたように，主任以上についてはそうい
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　うケーースがほとんどない。企画員どうし，男性事務員どうしのやりとりをみ
　ると，年齢・在社歴の点で上位にある者が「イルカ」「イルカイ」といった
　普通語形で遇し，その逆が「イマスカ」「イマス？」といった丁寧語形になる
　のがほとんどである。しかし，大阪商品営業所産電部の企颪員AとBのよう
　に，年齢で5歳，在社歴で！0年の大差のある場合に，後輩から先輩に「オ
　ラレマスカ」という尊敬語形のあらわれるケースもあり，逆に，大阪営業所
　経理部の男性事務員AとBのように，年齢・在社歴ともわずか1年の差しか
　ない場合に，互いにrイルカ」「イテルカ」という普通語形で対しているケ
　ースもある。女性事務員どうしでも似た傾向がみられるが，女性の揚合は下
　から上にrイラッシャイマスカ」という高い尊敬語形になるか，方言形であ
　っても単なる丁寧形式より高い「イテハリマスカ」「イハリマス？」といっ
　た語形が用いられる。また，京都分工場事務部門の女性事務員AとBのよう
　に，上から下へも「イマスカ」という丁寧語形で対するケースもある。一
　方，大阪営業所総務部の女性事務員A，B，　Cの場合のように，年齢で5～
　7歳在社歴で3～4年という，はっきりと差のあるAに対しては，Bが
　「イラッシャイマスカ」，Cが「イテハリマスカ」という尊敬語形で高い待遇
　を与え，年齢ではBのほうが2歳年上，在社歴では逆にCのほうが1年先輩
　という関係になるBとCとの間では，あらゆる点でほぼ同輩の意識が強くな
　るらしく，互いにFイル？」「イテルノ？」という普通語形で対する，とい
　うケーースも観察される。つまり，職階の揚合以上に，年齢や在社歴の差が待
　遇形式に反映するには，その年齢や在社歴のほうに，微差でなく，はっきり
　した差のあることが条件になっていると考えられるのである。
8）対部長の部分をまとめてみると，どの事業所でもごく少数の例外を除いて
　すべて尊敬形式が用いられている。その少数の例外にしても，「オリマスカ」
　という語形は改まりの意識がはっきりと感じられるので，ほとんどが実質的
　に高い待遇を与えられていることになる。「行クカ」の項，「来ルカ」の項で
　は，京都分溜揚の総合に単なる丁寧形式がかなりあらわれたが，この「居ル
　カ」の項でもいくらかそういう傾尚が見られる。
9）対課長の揚羽も下からは尊敬形式が多くあらわれるが，「イマスカ」とい
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　つた単なる丁寧形式の混じる割合が対部長の場合より多いという点に差があ
　る。その語形は課長に近い職階のところにだけあらわれるので例外的なケー
　スとして無視すべきではない。そして，やはり京都分工揚にそれが昌立つの
　で，「来ルカ」の項でふれたような事業所内の雰囲気が反映していると考え
　られるようである。
10）主任以下に対する揚合，東京調査や茨城調査では，対部長・対課長の場
　合に比べ，尊敬形式で遇する割合がぐっと少なくなったが，この京阪調査で
　は，「行クカ」の項，F来ルカ」の項の結果と同様，職贈上かなザドのほうま
　で，特に女性事務員から尊敬形式で遇される例が多いのである。
11）対女性事務員の揚合，東京調査で部長・課長・主任といった上位渚（蕩
　接の接触が少ないせいか）において丁寧形式のあらわれる割合が対男性の揚
　合より明らかに多かったが，r行クカ」の項，「来ルカ」の項と岡様，この
　「厨ルカ」の項でも，京阪調査にはそういう傾向がほとんど見られない。た
　だし，産電部の課長と京都分工場の企画員Aの揚合に「イマスカjrオリマ
　スカ」という語形があらわれているのは，いずれも女性事務員以外に対する
　待遇形式と比べると，そのような配慮が働いたケーースと考えられるかもしれ
　ない。
3。5。一人称の動作
3．5コ．行クヨ
3．5．1．1．調査結果一東京
　すでに3．4．の冒頭で述べたように，日立製作所を対象とした3年間にわた
る面接調査において，共通の敬語形式「イラッシャル」「オイデニナル」をも
つ三つの基本動作「行ク」「来ル」「居ル」をとりあげ，その待遇形式が話し手
と相手との主として職階上の関係にどのように対応してあらわれるかに注議し
た質問項目が，一つの重要な軸をなしている。そのうち，3．4．ではr行クカ」
「来ルカ」「居ルカ」という意味の問いかけとして実現する二人称の動作の待遇
の部分の調査結果を報告し，その情報から推瀾できるいくつかの傾向を考察し
た。次いでこの3．5．では，そういう問いかけに「行ク」「来ル」「居ル」とい
う肯定の答えをする際に実現する一入称の動作の待遇形式の部分の調査結果を
報告し，どのような傾向が見られるかをさぐってみよう。作表上の約束事は
3．4．の諸表に準ずる。まず，r行クヨ」にあたる語形をとりあげる。最初は東
京調査の結果で，各反応語形を職階別に整理して表に示す。表3－49参照。
　3．4．の表3－28と比べてみるとすぐわかるように，「行クカ」という問いか
けによる二人称の待遇形式よりも，この「行クヨ」という答えの一入称の待遇
形式は，反応語形にバラエティが乏しい。それは，尊敬語形のほうは「レル・
ラレル」系以外にも「イラッシャル」系や「オイデニナル」系，あるいは「ミ
エル」系など，いろいろ考えられ，それらが丁寧語形の「マス」と組み合わさ
って，選択の種類が豊富であったのに対し，謙譲語形のほうは「マイル」系だ
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けであり，そのうえ，謙譲語自体が尊敬語より使用率がはるかに低いためだと
考えられる。したがって，待遇形式としては，その「マイル」を選択するかど
うかに改まりの程度が対応するほか，丁寧語形の「マス」を選択するかどうか
と，終助詞の「ヨ」「ワ」あるいは「ワヨ」を伴うかどうかに親近性の距離意
識が反映するぐらいであり，謙譲語形の丁丁率が低いところでは，待遇差が言
語的に明確な段階をもってあらわれにくくなっている。
　以上の点をふまえたうえで，3．4．の揚合と同様に，この表から読みとれる傾：
向を列挙することにする。
1）部長は，男性の下位者には「イク」「イクヨ」といった普通形式で答える
　が，女性事務員に対してだけrイキマス」「イキマスWjといった丁寧形式
　をとる。これは，「行クカ」の項とまったく同じ傾向の結果である。このよ
　うに，上位者からの待遇が相手の性別によって違うというのは，他の事業
　所，特に京阪調査ではほとんど見られないものであり，東京調査の対象にな
　つた日立本社で色濃くあらわれた傾向として注員される。
2）課長の場合も，男性の下位者に対して「イクヨ」という普通形式の語形で
　答えるケースが多いという点は部長の牛合と同様であるが，どの職階に対し
　ても「イキマス」という丁寧語形が少数ながら確実にあらわれる点に違いが
　ある。この点は，r行クカ」という問いかける項で「イキマスカ」のあらわ
　れるケースより，この答える項で「イキマス」という語形のあらわれるケー
　スのほうがはっきDと目立っ。また，女性事務員に対して特に丁寧形式で応
　ずる傾向は部長の揚合ほど鮮明には見られない。それは，一つには，今述べ
　たように男性の下位者に対しても丁寧形式が確実にあらわれるためである
　が，また，実際に「イク」「イクヨ」という普通形式のほうがその丁寧形式
　の2倍あらわれているためでもある。しかし，それでも，対男性で丁寧形式
　の混じる割合よりは，対女性事務員で丁寧形式の混じる丁合のほうが多いこ
　とははっきりしているので，栢手の性別が関係するという傾向のあることは
　確かである。
3）主任は，上位者である部長・課長に対して，rイキマス」という丁寧語形
　で答えるケースが圧倒的に多く，「マイリマス」という謙譲語形もあらわれ
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　る。その謙譲語形の混じる割合は対部長のほうが対課長より多く，それが部
　長と課長との待遇差に対応している。下位者に対しては，「イクヨ」という
　普通語形で答えるケースが圧倒的に多く，それに「イキマス」という了寧語
　形が混じるが，その丁寧形式の混じる割合は対企画員のほうが対男性事務員
　より多く，やはり職階差に対応している。なお，女性事務員に対して特に丁
　寧形式が多く用いられるという傾向は，ここでは賃立たない。
4）企藤員の場合も，上位考に対して「イキマス」という丁寧語形で応ずるケ
　ースが圧倒的に多く，それに「マイリマス」という謙譲語形が混じる，とい
　う点は同じである。そして，その謙譲語形の混じる割合はやはり対部長の場
　合が対課長の場合より多少多く，上位者とはいっても対主任となるとその謙
　譲語形がほとんど見られなくなる，という形で，それぞれの職階に対する待
　遇の差があらわれている。また，下位者に対しては，「イクヨ」という普通
　語形で答えるケースがやはり圧倒的に多いが，それに「イキマス」「イキマ
　スヨ」という丁寧語形の混じる二合が，対男性事務員の二合より対女性事務
　員の揚合のほうが少し多くなっている。
5）男性事務員の場合は，「行クカ」の項と同様，一般に待遇形式のバラエテ
　ィに乏しい結果になっている。「行クカ」の項では，ずっと上には「イカレ
　マスカ」，少し上には「イキマスカ」のそれぞれ一辺倒という単調な待遇表
　現になっていたが，この揚合は，部長に対しても「マイリマス」という謙譲
　語形がまったくあらわれないので，さらに単調になり，男性にはすべて「イ
　キマス」という答えになる。女性事務員に対しては，その「イキマス」また
　は「イキマスヨ」という丁寧形式の語形と，「イク」という普通形式の語形
　とが同程度にあらわれている。
6）女性事務員は，まず，概して高い待遇表現をとる傾向が見てとれる。一般
　に謙譲形式は尊敬形式ほど広く高頻度に用いられないので，「行クカ」の項
　で部長・課長に対してすべて尊敬形式を用いたように，この「行クヨ」の項
　で部長・課長に対してすべて謙譲形式を用いる，というような結果にはもち
　ろんなっていない。しかし，男性に比べれば謙譲形式をはるかに多く用いる
　傾向のあることは確かである。すなわち，女性事務員が部長に対し，「マイ
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　リマス」で応じたケースが「イキマス」と応じたケースをむしろ上回る結果
　になっているのは，男性の場合で謙譲形式のもっとも多かった企画員から部
　長へのところでもそれが半分に満たなかったことを考慮すると，そこに大差
　のあることがわかる。課長に対しても，対部長の場合よりぐっと減るが，そ
　れでも謙譲形式が丁寧形式の半分よりはずっと多い。しかし，相手が主任以
　下になると，対企画員のところで例外的にあらわれた場合を除き，「マイリ
　マス」という謙譲語形はまったくあらわれず，また，「イクワ」といった普
　通語形もきわめて少なく，ほとんどが「イキマス」という丁寧語形になる。
7）岡職階の棺手に対しては，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式になった
　り普通形式になったりし，この場合，その両者はほぼ姑抗してあらわれる。
　「マイリマス」という謙譲語形にまで改まるケースは，どの職階においても，
　まず，ほとんどない，と書ってよい。
8）対部長の場合をまとめてみると，「行クカ」の項と同様，職階差が1段階
　の揚合と2段階以上ある場合とで少し違いが見られる。すなわち，すぐ下の
　職階にあたる課長の場合には「イキマス」「イキマスヨ」の丁寧語形だけで，
　謙譲形式があらわれないのに対し，前に述べたように，丁寧語形～辺倒の男
　性事務員を除き，主任以下ではその謙譲形式が混じるのである。混じる義膜
　も職階差が広がるにつれて多くなる傾向が見られるようである。
9）対課長の場合も，下位者から丁寧形式で応じられるケースが多く，それに
　謙譲形式の混じる割合が職幽差の大きいほど大きくなる傾向がありそうであ
　る。
10）主任以下になると，前述の女性事務員から企画員への例外的なケースを
　除いて，謙譲形式で応じられることがほとんどなくなる。すなわち，部長・
　課長という上位者からは「イクヨ」という普通語形，下位者からは，男女を
　問わず「イキマス」といった丁寧語形で応じられている。
11）対女性事務員の場合は，部長・課長という職階差の大きな上位看から丁
　寧形式で応じるケースが対男性の場合より明らかに多いという傾向がある。
　それも，課長より部長のほうに著しい。また，主任以下からも丁寧形式で応
　じるケースが確実にあらわれ，普通形式に対してその丁寧形式の混じる割合
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は近い職階ほど多くなる傾向がある。
3，5．i，2．　言意蓋畜吉果一一一一茨城
　次に，茨城調査における「行クヨ」の項の結果を，東京調査の揚合と同じ基
準で整理し，表にまとめてみよう。表3－50参照。
　各欄の反応形の度数の計がその列の職階の被調査者数（相手の職階の該当者
が複数の場合はその緯合せ数一以下同じ）に満たないものは，特殊な反応形
および該当する相手のない場合が含まれることを示す。
　この「行クヨ」の項の東京調査の結果，および，茨城調査の「行クカ」の項
・の結果を頭において，この表から読みとれる情報を検討してみよう。
’1）部長は，男性の下位者には「イクヨ」といった普通形式で答えるが，女性
　事務員に対しては「デス・マス」レベルの丁寧語形「イキマスヨ」もあらわ
　れる。ただし，「行クカ」の項の結果と同様，相手の性別によるこの待遇差
　は東京調査の揚合ほど目立たない。
2）課長は，下位考である部長に対し，「イキマス」という丁寧語形で応ずる
　ことが多く，rマイリマス」という謙譲語形で応ずるケースもその半数ほど
　ある。東京調査では職階が1段階差である課長から部長への場合に欝マイリ
　マス」がまったくあらわれなかったので，この点は東京調査の言合と違う。
　なお，この槍合の丁寧形式が「イキマス」という語形をとり，下位の女性事
　務員などによくあらわれる「イキマスヨ」の語形をとらない点が注目され
　る。つまり，終助詞ra」の親近性が避けられていると見ることができるの
　である。また，下位者に対しては，相手の男女を問わず「イクヨ」という普
　通語形で応ずるのがほとんどで，部長の場合と違って，丁寧形式はごくまれ
　である。r行クカ」の項の揚合と同様，この点も東京調査の結果と異なる。
3）主任の揚合，上位者に対しては次のようになる。部長に対しても課長に対
　しても「イキマス」という，終助詞をともなわない丁寧語形で応ずることが
　多いが，距離のある上位者である部長に対しては「マイリマス」という謙譲
　語形が少ない（課長が部長に対した場合の半分程度）ながらもあらわれるの
　にひきかえ，すぐ上の職階にあたる課長に対しては謙譲形式の段階にまで改
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　まる例がほとんどない，という待遇差のあることが観察される。そして，そ
　れにともなって，終助詞を添えた「イキマスヨ」の語形も混じる点も，同じ
　意味で注員される。また，下位に対しては，課長と同じく，相手の性別に関
　係なく「イクヨ」という普通語形が圧倒的に多い。
4）企画員の揚合も，上位者の部長・課長に対しては主任の血合と基本的には
　変わらない。ただ，主任より1段階下がりそれだけ部長・課長との職階差が
　大きくなるのに対応して若干の違いが見られる。すなわち，「イキマス」と
　いう丁寧語形が普通でそれに「マイリマス」という謙譲語形が混じる，という
　傾向自体は変わらないが，その謙譲形式の混じる割合が多くなるのである。
　旧記に対して主任が「マイリマス」と応じるケースは4対1にすぎなかった
　が，企画員では2対1に近くなっている。また，課長に対して主任が謙譲形
　式で応ずることはほとんどなかったが，企画員では2割程度あらわれてい
　る。つまり，職階差が広がれば謙譲形式をとるまでに改まるケースもいくら
　かふえるという結果になっているわけである。そして，すぐ上の主任に対し
　ては，企画員のほとんどが，終助詞をともなわない丁寧語形すなわち「イキマ
　ス」と応じており，部長や課長に対した揚合とは違って「マイリマス」はま
　つたくあらわれていない。ただし，現代縫会の実態としては，かなり改まる
　はずの関係でも謙譲形式をとらないケースが多く，謙譲形式を用いるかどう
　かという点では個人差が大きいように観察される。したがって，この結果
　は，謙譲形式をつねにほとんど用いない個人を除いた残りの入びとの傾向を
　あらわしていると見るべきであろう。下位者に対しても，主任の揚合と少し
　違った結果になっている。すなわち，主任の場合には一様に「イクヨ」の語
　形があらわれたわけであるが，この企画員の場合は，その「イクヨ」のほか
　に，終助詞の落ちたrイク」という語形がそれと桔抗する割合であらわれ，
　また，「イキマス」という丁寧語形も無視できないほどの割合で混じってい
　るのである。おそらく，年齢や在回歴その他の条件がからんだ結果なのであ
　ろう。
5）　男性事務員の場合は，職階差の関係からみると謙譲形式が少ない。部長に
　対しても，rイキマス」と「マイリマス」との比は3対1であり，課長以下
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　に対しては謙譲形式がほとんどあらわれず，課長にも主任にも企画員にも，
　上位には一様に「イキマス」という丁寧語形で応じている。女性事務員に対
　しては「イク」とかFイクヨ」とかいった普通語形があらわれるが，ここで
　も「イキマス」がほぼそれと接抗するぐらいにあらわれる。企適応と男性事
　務員とのこのような傾向の差は東京調査の結果とも対応する。
6）女性事務員の場合，男性の場合より概してかなり高い待遇表現をとる傾向
　がある点は，「行クカ」の項の結果とも，この「行クヨ」の項の東京調査の
　結果とも一一etする。ただし，謙譲形式は一般に尊敬形式より出にくいので，
　部長や課長に対しても全員がきわめて高い待遇を与えているわけではない
　が，謙譲形式の混じる割合が男性の揚合よりはっきりと高いのである。すな
　わち，男性で謙譲形式がもっとも多く混じるのは課長あるいは企画員が部長
　に対した場合であるが，それでも3罰程度にすぎないのに対し，この女性事
　務員の場合は「マイリマス」という謙譲語形が「イキマス3という丁寧語形
　をむしろ上回る結果になっている。また，課長に対しても，男性の揚合はせ
　いぜい2割程度にすぎないのに対し，ここでは謙譲形式が丁寧形式の半分近
　くを占めている。しかし，相手が主任以下になると「マイリマス」があらわ
　れなくなる。以上，いずれも東京調査の結果と似ているが，東京調査の場合
　は相手が企画員の場合にも「マイリマス」が無視できない程度にあらわれて
　いたのに対し，ここでは部長・課長を除けば，まずほとんどあらわれない，
　といった微差は観察される。
7）同職階の相手に対しては，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式になった
　り普通形式になったりするが，謙譲形式にまで改まるケV・一Nスはどの職購どう
　しの場合にもまったくあらわれない。東京調査の場合と岡様である。
8）対部長の揚合をまとめてみると，東京調査の場合と少し違って，課長を含
　めどの職階からも，：男性からは2～3割程度，女性からは半分ぐらいの謙譲
　形式が混じり，ほかはすべて丁寧形式となる。もう一つ，終助詞の「よ」が
　ついた「マイリマスヨ」「イキマスヨ」といった語形がまったくあらわれな
　いのも，東京調査と違う点である。
9）対課長の場合も，対部長ほどではないが多少の謙譲形式があらわれ，その
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　割合は，丁寧形式一辺倒の男山事務員の場合を除き，やはり職階差の大きい
　ほど大きいようである。・
10）対主任以下では，謙譲形式で応じられるケースがまったくと書っていい
　ほどなくなる。その点は東京調査の結果以上に徹底している。すなわち，上
　虚者からは「イクヨ」という終助詞つきの普通語形，下位者からは「イキマ
　ス」という終助詞ぬきの了寧語形で応じられる場合が圧倒的に多い。
11）対女挫事務員の場含は，男性と違って部長から「イキマスヨ」という丁
　寧語形で応じられるケースが東京調査の場合ほどではないがやはり見られ
　る。しかし，東京調査の鳴合と違って，諜長からはそう応じられるケースが
　ほとんどない。そのほか，丁寧形式の混じる割合が主任で低く書舗員・男性
　事務員でやや多くなるという傾向は東京調査の場合と同じである。
3．5A．3．調査結果一京阪
　つぎに，京阪調査の場合の結果をまず東京調査・茨城調査の揚合と同様に職
階ごとに整理し，表にまとめてみよう。表3－51参照。
　前に述べたように，この京阪調査は事例調査的な色彩が濃く被調査者の数が
少ないが，一応，東京調査や茨城調査の結果に見られた傾向と照らし合わせな
がら，この表の情報を考えてみよう。
1）　部長は下位者に対し，一様に「イクヨ」という普通語形で答える，という
　結果になっている。女性に対して丁寧形式が出やすいという東京調査の傾向
　は茨城調査にもある程度あらわれたが，この京阪調査ではほとんど見られな
　い。わずかに1名が「イキマスヨ」と言うこともあると答えたにすぎない。
2）課長は上位にあたる部長に対し，例外なく「イキマス」という丁寧語形で
　応じている。茨城調査では，「マイリマス」という謙譲語形で応ずるケース
　が「イキマス」の半数を占めたが，この：京阪調査ではFマイリマス」と応ず
　る例は見られないわけである。東京調査でも，この課長から部長へのところ
　に謙譲形式があらわれなかったが，ほかの職階からは謙譲形式がけっこうあ
　らわれていた。その点，この京阪調査では一般に「マイリマス」がきわめて
　少なく，男性では例外的なケースとして2例を数えるにすぎない。下位者に
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　対しては部長と同じく一様に「イクヨ」という語形で応じている。
3）主任の場合も，上位の部長・課長には「イキマス」という終助詞をともな
　わない丁寧語形，下位には「イクヨ」という終助詞をともなった普通語形，
　という単純な結果になっている。
4）企画員の場合も，上位には「イキマス」という丁寧語形で応じているが，
　すぐ上の職階である主任に対しては終助詞をともなった「イキマスヨ」の語
　形の混じる点が注目される。下位に対してはやはり「イクヨ」が圧倒的に多
　い。が，男性事務員に対しては，年齢等の関係か，「イキマス」という了寧
　語形で応じるケースもある。
5）男性：事務員の紫合は，上位のうち主任以上に対してはほとんど例外なく
　「イキマス」という終助詞なしの丁寧語形で応じているが，すぐ上の職階で
　ある企癬員に対しては，年齢や在社歴も関係してか，「イキマス」という丁
　寧語形のほか，「イク」あるいは「イクヨ」といった普通語形がそれに迫る
　ぐらいの割合であらわれている。これは東京調査や茨城調査の結果と違う点
　である。もう一つ，語形の点で，女性事務員に対し，rイクヨ」という語形
　のほか，終助詞をともなわない「イク」という語形がそれと同じ割合であら
　われているのが，ほかの職階との差として匿につく。
6）女性事務員の揚合は，上位者のうち，部長に対して「マイリマス」という
　謙譲語形と「イキマス」という丁寧語形とが同程度にあらわれ，職階が一つ
　下がって相手が課長になると「マイリマス」がrイキマス」の半分に減り，
　職階がもう一つ下がった主任以下に対しては謙譲形式を用いず，「イキマス」
　一辺倒になる点，東京調査の結果および茨城調査の結果とまったく同じ傾向
　を示している。
7）　同職階の相手に対しては，年齢や在社歴などの関係で，やはり丁寧形式に
　なったり普通形式になったりする。この手合，両者はほぼ桔抗する割合であ
　らわれている。
8）対部長の理合をまとめてみると，東京調査・茨城調査に比べ，男性からの
　謙譲形式がきわめて少なく，ほとんどすべてが終助詞「よ」をともなわない
　丁寧語形「イキマス」というレベルで対されている。女性事務員からは他の
412　3．企業内面接調査
　調査の結果と同じく，半数が「マイリゼス」という謙譲語形，残り半分が
　「イキマス」という丁寧語形となっている。
9）対課長の場合も，男性からはやはり謙譲形式がほとんどあらわれない。対
　部長の野合と同様，「マイリマス」という反応が！例あるが，両者は別の人
　物（職階が違う）なので，ゆれに属する例外的反応と考えてよかろう。女性
　事務員では謙譲形式がはっきりとあらわれるが，東京調査・茨城調査の場合
　と同様，その割合は対部長の年三と比べて半減し，丁寧形式の反応の半数を
　占めるにとどまる。
！0）封主任以下では，謙譲形式は見られない。東京調査と違って，女性事務
　員からの国恥も平様であり，茨城調査の揚合のような例外的な反応もまった
　くあらわれていない。上位者からは「イクヨ」という終助詞つきの普通語
　形，下位者からは「イキマス」という終助詞ぬきの丁寧語形で応じ’られる場
　合が多い。
11）対女性：事務員の場含は，東京調査の結：果と違って，部長・課長から丁寧
　形式で遇されるケースがほとんど見られず，rイクヨ」という終助詞つきの
　普通語形で応じられる例の多い点，対男性とあまり差のない結果になってい
　る。
3．5．1．4．グループごとの結樽一京阪
　前述のように，京阪調査では被調査者を直属関係を軸とした縦系列のセット
として固定したので，その中での個人閥の互いのやりとりを具体的につかむこ
とができる。「行クカ」などの項と嗣様，そのことばのやりとりがグ7Y一一プご
とに一覧できる形に整理して示す。表3－52～一53参照。
　なお，△印は，前に断ったとおり，質問の意味からずれた反応として，集計
から外した例外語形である。この場合は，大阪営業所の経理部の諜長のところ
に集中的にあらわれているが，それは，その場所に行くか否かをたずねられて
「イクトロロダ」と答えたもので，これでも待遇度を推測しうる語形であり，
また，実際の揚面でこういう形の応答が起こることもありそうであるが，ほか
の反応の大部分が「行ク」という動詞の謙譲語形や丁寧語形，あるいは，それ
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にせいぜい「よ」という終助詞がともなうかどうか，という問題であるのに対
し，この反応語形は「だ」という指定の助動詞が問題となる。そのため，待遇
のレベルが単純に比較できないので，表から一応外すことにしたわけである。
　表から読みとれる傾向を列挙してみよう。
1）部長は（大阪営業所総務部の部長は調査を実施できなかった），わずかに
　大阪営業所経理部の部長が女性事務員Aに対して「イキマスヨ」となること
　もあると答えたのを除き，下位者に対して例外なく，終助詞つきの普通語形
　「イクヨ」という応答形式になっている。
2）課長の揚合は，上位者にあたる部長に対し，例外なく，終助詞ぬきの丁寧
　語形「イキマス」と応じている。また，下位者に対しては，ごく一部の例外
　的なケースを除き，部長と同じく「イクヨ」という語形で応じている。
3）主任の揚合も，上位者に対して「イキマス」という語形で応じることが多
　いが，部長にも課長にも終助詞つきの「イキマスヨ」と応じる嫁入がいる。
　下位者に1対し，ては，やはり「イクヨ」となる。
4）企画員の揚合も，上位春に対してはやはり「イキマス」という語形で応じ
　る例が圧倒的に多い。大阪営業所経理部の企爾員Aだけは課長に対して「マ
　イジマス」と応じているが，さらに上位：にあたる部長に対しては謙譲表現を
　とっていないのでfゆれの範囲と考えてよさそうである。しかし，京都分電
　揚事務部門の企画員Bが，部長・課長には「イキマス」，主任にはAに対し
　てもBに対しても「イキマスヨ」と応じ分けているケースは，終助詞「よ」
　をともなうことによる親近性の表現とその職階差との関係が偶然でないと晃
　るべき例かもしれない。下位者に対しては，やはり大体において相手の男女
　を襲わず「イクヨ」の語形で応じている。大阪営業所経理部の企画員AとB
　とがそろって，男性事務員Aに対して丁寧語形で応じている例が察につく。
　逆に，男性事務員Aは企画員AとBとのいずれに対しても普通語形で応じて
　いる。これは在社歴の差が職階差より強く効いた（年齢は岡程度）例と見る
　ことができよう。なお，大阪商品営業所産電部の企藤員13も岡グループの男
　性事務員Bに対しrイキマス」という丁寧語形で応じているが，この場合は
　解釈がむずかしい。たしかに，このケースも，在社歴は男性事務員Bのほう
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　が3年長いが，年齢の上では逆に企画員Bのほうが2歳年上であり，また，
　嗣年齢で在社歴では6年も先輩にあたる男性事務員Aに対しては，「イクヨ」
　という普通語形で応じているからである。ただし，この企画員Bは，男性事
　務員Aとは互いにrイクヨ」と応じ合い，男性事務員Bとは互いに「イキマ
　ス」と応じ合っているので，上下の意識というより親しさの違いといった心
　理的な距離の差に対応しているとも考えられる。あるいは，単なるゆれの範
　囲と見るべきかもしれない。
5）男性事務員の揚合，主任以上の上位：者に対しては「イキマス」という丁寧
　語形で応ずると見て，まずさしつかえない（京都分工場事務部門の男性事務
　員Bが部長に対して「マイリマス」という謙譲語形をとっているのが喉一の
　例外といったところ）。すぐ上の職階にあたる企画員に対しても「イキマス」
　といった丁寧語形で応ずる例が多いのであるが，このあたりの低くて近い職
　階の間では，先ほどふれたように，年齢や特に在社歴が職踏と逆転している
　ようなケースにおいて，いくつかの問題例があらわれる。大阪営業所経理部
　のように，男性事務員AとBがそろって，企画員AとBのいずれに対して
　も，「イクヨ」あるいは「イク」という普通語形で応じているような極端な
　グループもある。
6）　女性事務員の場合は，大阪営業所の総務部の女性：事務員B，大阪商学営業
　所の産三部の女性事務員AおよびBのように，部長と課長に対しては謙譲形
　式，主任以下に対しては丁寧形式をとるタイプ，京都分工場の事務部門の女
　性事務員Bのように，部長に対してだけ謙譲形式をとり，課長以下に対して
　は丁寧形式をとるタイプ，大阪営業所の総務部の女性事務員C，経理部の女
　性事務員Bのようにすべて丁寧形式で通すタイプ，大阪営業所の総務部の女
　性事務員A，経理部の女性；事務員Aのように，丁寧形式一本で押しながら，
　若い男性事務員には普通形式で応ずるケースの混じるタイプが観察される。
7）　同職階の相手どうしの間では，年上の先輩から年下の後輩へは「イクヨ」
　といった普通語形，逆に年下の後輩から年上の先華へは「イキマス」といっ
　た丁寧語形で応ずるケースが多い。ただし，年齢や在社歴の上で1年程度の
　差しかない二合は互いに普通形式になるケース（大阪営業所の総務部の女性
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　事務員BとC，経理部の男性事務員AとB，大阪商贔営業所の産頸部の女控
　事務員AとB）が多いが，互いに丁寧形式で応ずるケース（京都分工揚の事
　務部門の女性事務員AとB）も見られる。
8）対部長の部分を見ると，終助詞ぬきの丁寧語形「イキマス」が圧倒的に多
　い。女性事務員は「マイリマス」という謙譲語形になることも少なくない
　が，その場合，大阪鴬業所の経理部のように，女性事務員が立入とも了寧形
　式にとどまっているグループと，大阪商品営業所の産電部のように，女性事
　務員がそろって謙譲形式をとっているグループとのあることに気づく。これ
　は，同僚の影響，あるいは，そのグループ内の空気に関連する部長と女性事
　務員との心理的な距離といった要因を考えてみるべきかもしれない。また，
　部長に対して謙譲形式をとる偲人は課長に対しても議譲形式をとる傾向が晃
　られるようである（京都分工場事務部門の男性事務員Bの対課長の例外反応
　語形も「イッテマイリマス」）。
9）　対課長の菊合を見ると，：京都分工揚の女性事務員が部長には謙譲形式，課
　長には丁寧形式と待遇差をあらわしているケースを別にすれば，対部長の場
　合とほとんど差がない。つまり，二人称の待遇においては，部長に尊敬形式，
　課長に丁寧形式，と区別するか，あるいは，問じ尊敬形式でも「イラッシャ
　イマスカ」と「イカレマスカ」といった語形の差で待遇し分ける例がかなり
　見られたが，謙譲形式自体が尊敬形式よりはるかに出にくいことと，その語
　形にバラエティが乏しいことなどが関係して，この一人称の待遇において
　は，部長と課長との待遇差が一般に言語面に反映しにくいようである。
10）対主任以下になると，東京調査の結果とは違い，女性事務員からの場合
　を含め，謙譲形式はまったく見られなくなる。その結果，多くの揚合が，上
　位者からはrイクヨ」という終助詞つきの普通語形，下位者からはrイキマ
　ス」という終助詞ぬきの丁寧語形となっている。
11）対女性事務員でも，東京調査と違って，部長や課長から丁寧形式で応じ
　られるケースはごく稀で，わずかに，大阪商贔営業所産電部の課長の例と，
　大阪営業所経理部の部長が「イキマスヨ」と言うこともあると麟窪した例が
　見られるだけであり，だいたいは，対男性と同じく上位者から普通語形で応
418　　3。企業内面接調査
じられている。
3．　5．　2．来ルヨ
3．5．2．1．調査結粟一東京
　一人称の動作のうち，次に「来ルヨ」にあたる待遇形式を求めた項得の結果
を報告する。まず，東京調査の結果で，各反応語形を職階別に整理して表に示
す。作表上の約束事は前と同様である。表3－56参照。
　「行クヨ」の場合と同様に，この表から読みとれる傾向を列挙する。
1）部長は，男性の下位者には「クル」「クルヨ」という普通語形で答えるが，
　女性事務員に対してだけ「キマスヨ」という丁寧藷形をとる。これは「行ク
　ヨ」の項とまったく同じ傾向の結果であり，部長・課長といった上位者（特
　に部長）からの待遇が相手の性別によって違うという，東京調査の一連の傾
　向を示している。
2）課長の場合も，男性の下位者に対して「クルヨ」といった普通語形で応ず
　るケースが多いという点は，部長の場合と國じである。しかし，どの職階の
　相手に対しても「キマス」や「キマスヨ」という丁寧語形の応答が無視でき
　ない割合で混じる点に違いが見られる。「来ルカJの項でも男性の下位者に
　丁寧形式で問いかけるケースがあるにはあったが，「行クヨ」の項の結果と
　同じく，応答であるこのr来ルヨ」の項のほうが，その傾向がはるかに強
　い。また，そのためもあって，女性事務員に対して特に了寧形式で応じる傾
　向は，部長の揚餅より弱く，対男性の場合とあまり差がない。
3）主任の場合は，上位者には丁寧形式を中心としてそれに謙譲形式が混じ
　り，下位者に対しては普通形弐を中心としてそれに丁寧形式が混じる。その
　割合は次のようになっている。まず，上位者のうち部長に対しては「マイリ
　マス」が「キ・マス」の約半分を占めるが，課長に対しては謙譲形式が丁寧形
　式の3割程度にとどまる。一方，下位者に対しては，こういつた職階差の大
　小にほとんどかかわりなく，また，相手の性別にも関係なく，普通語形が8
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420　3．企業内面接調査
　割，丁寧語形が2割といった出現比にほぼ安定した結果になっている。
4）企画員の場合も，上位：者のうち部長と課長に対しては，上に述べた主任の
　揚合とほとんど嗣じで，丁寧語形と謙譲語形の割合が，対部長で2対1，対
課長で3対1ほどになる。上位者といってもすぐ上の主任に対しては謙譲形
　式がまったくあらわれずすべて丁寧形式で応じている。また，下位者に対し
　ては，やはり，主任の場合と問じく，相手の性別を間わず，普通形式を中心
　とし，それに2割程度の丁寧形式のケースが混じる，という結果になってい
　る。
5）男性事務員の臨画は謙譲形式が極端に少なく，部長や課長に対してもほと
　んどが「キマス」のレベルにとどまり，「マイリマス」は対部長にわずか1
　例見られるだけで，ほかにはまったくあらわれていない。茨城調査や京阪調
　査に比べて，東京調査では全体として謙譲形式が少ないとはいえないが，少
　なくともこの男性事務員のところだけは極端な結果になっているのである。
　その結果，上位者には，その職階差に関係なく，一様に「キマス」という丁
　寧語形で対するという結果になる。それだけ相手の職階に応じた語形の使い
　分けが乏しいわけである。
6）女性事務員の場合は，「行クヨ」の項の結果と大体一致する。すなわち，
　対部長で半数以上，対課長で4割近くが「マイリマス」という謙譲語形，対
　主任以下では大部分が「キマス」という丁寧語形で，それにわずかの謙譲語
　形の例が混じる，という結果になっている。そのわずかの「マイリマス」
　が，「行クヨ」では対企画員のところに少しかたまって見られたのにひきか
　え，この「来ルヨ」の項では職階に応じてばらまかれたような形になるな
　ど，そのあらわれ方にゆれ程度の差は観察される。
7）同職階の相手に対しては，やはり，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式
　になったり普通形式になったりするが，謙譲形式にまで改まる例はほとんど
　晃られない。
8）対部長の場合をまとめてみると，「行クヨ」の項の結果と大体岡じになる。
　すなわち，すぐ下の職階にあたる課長は例外なく「キマス」という丁寧語形
　で部長の問いかけに応ずるが，職階差が2段階以上ある主任心密からは，そ
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　の丁寧形式のほか，「マイリマス」という謙譲語形が混じる。そして，その
　謙譲形式の混じる割合は，主任・企画員で約3割で，男性事務員は前に述べ
　たように丁寧語形一辺倒の傾向があって謙譲形式はごく稀であるが，女性事
　務員では過半数を占める。
9）対課長の揚合も，基本的には対部長の場合と似ているが，丁寧形式に謙譲
　形式の混じる割合がどの職階でも若干少なくなっている。
10）対主任以下では，相手から謙譲形式で応じられるケースがきわめて少な
　くなる。そして，上位者からは「クルヨ」あるいは「クル」という普通語
　形，下位者からは「キマス」という丁寧語形で応じられるのがほとんどにな
　っている。
1！）　対女性事務員の二合は，部長・課長という職階差の大きな上位者（特に
　部長）から丁寧形式で遇されるケースが対男性に姥べ明らかに多い，という
　東京調査全体の特徴的な傾向が，ここにもはっきりとあらわれている。主任・
　企画員になると「クルヨ」といった普通語形が圧倒的に多くなるが，しかし
　rキマス」という丁寧語形も，無視できない割合であらわれている。
3．5．2．2．　言周査華吉三一茨城
　次に，茨城調査における「来ルヨ」の項の結果を，東京調査の場合と同じ基
準で整理し，表にまとめてみよう。各誌の反応形の度数の計がその列の職階の
被調査者数に満たないものは，前に述べたとおり，特殊な反応形および該当す
る梢手のない揚合が含まれることを示す。表3－57参照。
　東京調査の結果を参照しながら，この表から読みとれる傾向を列挙する。
1）部長は，下位者に対し，rクルヨ」という終助詞つきの普通語形で応ずる
　揚合が多いが，女性事務員に対しては「キマスヨ」という丁寧語形で応ずる
　ケーヌもそれと同程度にあらわれる。相手の性別による待遇差が東京調査の
　二合ほどはっきりとあらわれているわけではないが，京阪調査の揚含にはま
　つたくあらわれないので，一つの傾向と認められよう。
2）課長の場合，上位者にあたる部長に対しては，「キマス」という終助詞ぬ
　きの丁寧語形と「マイリマス」という謙譲語形とが同程度にあらわれてい
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　る。のちに述べる京阪調査でも同じ結果になっているが，東京調査の揚合に
　は，この課長の対部長のところに謙譲形式がまったくあらわれていない。単
　なる偶然とは考えにくいほどの大差がある。事業所の所在地，勤務上の物理
　的な位置関係，接触の度合，雰囲気その他の条件の絡んだ心理的距離といっ
　たものの違いが反映していると考えられるかもしれない。また，下位者に対
　しては，ほとんど無差別に「クルヨ」といった普通語形で応じており，部長
　の揚合と違って対女性で丁寧形式があらわれやすいという傾向はまったく見
　られない。
3）主任の場合は，上位者には丁寧形式を中心としてそれに謙譲形式が混じ
　り，下位者に対しては普通形式を申心としてそれに丁寧形式が混じる。上位者
　に対して謙譲形式の混じる割合は対部長で3対1，対課長ではそれよりぐっ
　と少なくなる。一一方，下位者に対して丁寧形式の混じる割合は，男性・女性
　を問わず事務員のほうに比較的多く，すぐ下の職階にあたる企爾員に対して
　はほとんどあらわれていない。
4）嘉島員の揚合も，上位者には丁寧形式に謙譲形式が混じる。その割合は，
　部長には謙譲形式がむしろ丁寧形式をしのぐほどに多くあらわれ，課長には
　謙譲形式がぐっと減って丁寧形式の3分の1ほどになり，上位者といっても
　1段階しか違わない主任に対しては，謙譲形式は例外的にあらわれるだけで
　ある。また，下位者にあたる事務員に対しては「クル」rクルヨ」という普
　通語形で応ずる例が圧倒的に多く，それに多少の丁寧形式が混じる。その丁
　寧形式の混じる割合がむしろ男性事務員のほうが多くなっているのは，相手
　が女性だから丁寧形式をとりやすいという傾向がきわめて弱く，それより
　も，年齢や在社歴の上で先輩にあたる相手が男性事務員の中に含まれている
　ことが結果に反映したと老えられる。
5）男性事務員の揚詰も，主任や企画員の場合と岡じように，上位者には丁寧
　形式と謙譲形式の混じりになっている。ただ，謙譲形式の割合は企画員の場
　合よりかなり低く，部長に対しても2～3割にすぎず，課長以下に対しては
　ほとんどあらわれない。また，対女性事務員で普通形弐に丁寧形式の混じる
　害拾も3割程度で，主任や企画員の丁合とだいたい岡じである。
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6）女性：事務員の場合は，やはり金般的に高い待遇形式で対する傾向がはっき
　り見える。部長・課長に対しては「マイリマス」という謙譲語形が6～7割
　を占め，主任・企爾員に対しても謙譲形式が4分の1から3分の1を占める
　点，東京調査や京阪調査よりその劉含が多くなっている。
7）　同職階の相手に対しては，やはり，年齢や在社歴などの関係で，丁寧形式
　になったり普通形式になったりするが，この茨城調査の場合，比較的調査例
　の多い主任どうし，企藤員どうしにおいて「キマス」といった丁寧語形が高
　い比率であらわれている。被調査者の選定時における偏りがないとすれば，
　年齢や在社歴を含めて同等程度の相手と互いに丁寧語形で対し合っているこ
　とになる。
8）対部長の場合をまとめてみると，東京調査の場合より謙譲形式の多いこと
　が目立っ。すなわち，東京調査では，すぐ下の職階にあたる課長から謙譲形
　式で接する例が皆無なのに対し，この場合は丁寧形式が半分，謙譲形式が半
　分という結果になっており，企爾員のところでも，東京調査では謙譲形式が
　丁寧形式の半分にすぎないのに対し，この茨城調査では「マイリマス」が
　「キマス」と同じかむしろ多いぐらいに用いられているのである。主任の場
　合を除けば，その他の職階でも，謙譲形式の占める割合が東京調査の揚合よ
　り高くなっている。また，同じ茨城調査の「行クS」の項と比べても，特に
　企画員のあたりで謙譲形式の多いのが目立つ。
9）対課長になると，この茨城調査の「来ルヨ」の項でも，やはり謙譲形式は
　ぐっと少なくなる。すなわち，謙譲形式は，男性では，東京調査の巡合と岡
　じように，主佳と企画員にわずかな例が見られるだけである。ただし，女性
　事務員では丁寧形式より謙譲形式のほうがずっと多くなっており，その点が
　東京調査の結果と違う。同じ点で，茨城調査の「行クヨ」の項とも違うので
　ある。
10）対主任以下では，霜手から謙譲形式で応じられるケースがやはりきわめ
　て少ない。そして，上位者からは「クルヨ」か「クル」という普通語形，下
　智者からはrキマス」か「キマスヨ」という丁寧語形がほとんどになってい
　る。ただし，女性事務員のところでは「マイリマス」という謙譲語形が，部
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　長・課長に対した揚含に比べ大回に減っているとはいえ，それでも丁寧語形
　の半分近くを占めている。東京調査と山べても，また，茨城調査のr行クヨ」
　の項と比べてもその割合は高い。
11）対女性事務員では，ここでもやはり，部長・課長が女性に対して丁寧形
　式を多用するという東京調査の傾向は特に課長においてはまったく見られな
　い。逆に，「行クヨ」の項と同様，男性事務員のところで丁寧形式が無視で
　きない程度にあらわれている。
3．5．2．3．　言周査糸董彗果一京阪
　次に，東京調査・茨城調査の場合と同様に，京阪調査の結果を表にまとめて
おく。表3－58参照。
　東京調査および茨城調査の結果，ならびに京阪調査の「行クヨ」の結果を参
照しながら，この蓑にあらわれた傾向を記述する。
1）部長は，課長に対して「キマスヨ」という了寧語形で応じた1弼を除き，
　すべての下位者に対し，終助詞つきの普通語形Fクルヨ」で応じている。東
　京調査の揚合とは違って，女性に対しては丁寧形式で応ずるという例は皆無
　である。
2）課長の場合，上位者にあたる部長に対して，謙譲形式の例のなかった「行ク
　Sjの項とは違い，「キマス」という終助詞ぬきの丁寧語形と「マイリマス」
　という謙譲語形とが同程度にあらわれている点，茨城調査の結果とまったく
　問じであり，謙譲形式のまったくあらわれない東京調査とは差がある。下位
　者に対しては，部長の揚合とまったく同じで，女性事務員を含むすべての棺
　手に「クルヨ」で応じている。この点でも茨城調査と同じであり，どの職階
　の相手に対しても丁寧形式の混じる東京調査の結果とは違っている。
3）　主任の場合，上位者にあたる部長・課長に対しては「キマス」または「キ
　マスヨ」という丁寧語形で応じ，部長に対してさえ謙譲形式がほとんどあら
　われない点，特に葉京調査とは大きな違いがある。下位：看に対してはやはり
　「クルヨ」の語形が圧倒的に多い点，東京・茨城の調査結果と似ているが，
　丁寧形式がほとんどあらわれない点，方書調の「クルワN」という語形の混
褒
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　じる点に差がある。
4）企聴手の揚合も，部長・課長に対してほとんどが丁寧形式で応じ謙譲形式
　がきわめてわずかであるという点，主任の場合と無様，特に茨城調査の結果
　と大きく異なる。その主任に対しても丁寧形式で応ずる点は部長・課長に対
　した手合と同様であるが，この場合は「キマス」でなく終助詞を伴った「キ
　マスヨ」となる例が少なくない点に差がある。ただし，これも，主任がすぐ
　上の職階にあたる課長に対して，部長に対しては用いない「キマスSJの語
　形を用いる例の混じる傾向に対応した，一種の待遇差である点は同様であ
　る。女性を含め下位者に対しては，やはり「クルヨ」の語形で応ずることが
　圧倒的に多い。
5）男性事務員の星合も，部畏・課長に対したところは企画員の回合と同じ
　で，謙譲形式が少なく丁寧形式が多い。その点では他の調査の男性事務員の
　揚合と似ているが，他の調査，特に茨城調査では企画員の対部長のところに
　謙譲形式が多出するので，この京阪調査の場合に，「行クヨ」の項と同様，
　企画員と男性事務員とが同じ傾向を示している点で他の調査の結果と異なる
　わけである。対主任のところで例外なく丁寧形式になっている点は東京調
　査・茨城調査の結果と岡じであり，「行クヨ」の項の結果とも一一一一Stする。し
　かし，上位者とはいっても，すぐ上の企爾員に対しては丁寧形式と岡程度に
　普通形式が混じる点は，ほとんどが丁寧形式になっている東京・茨城の調査
　結果とかなりの差が認められる。
6）女性事務員の場合，部長・課長に対しては謙譲形式がある程度あらわれる
　が，その割合は他の調査の結果より少ない。特に茨城調査では主任や企画員
　に対しても謙譲形式がかなりあらわれたが，ここでは対主任に例外的に1例
　あらわれるだけである。が，普通形式のほうも例外的にあらわれるにすぎ
　ず，主任以下の男牲に対してはほとんどが終助詞ぬきの丁寧語形「キ・マス」
　で応じるという結果になっている。
7）撃壌踏の相手に対した例がきわめて少ないが，その少数例もやはり年齢や
　在社歴などの関係で了寧形式になったり普通形式になったりしており，謙譲
　形式にまで改まった例は見られない。なお，語形の点で，女性事務員どうし
428　3．企業内面接調査
　の普通形式で「クルワ」より「クルヨ」のほうがはるかに多い点，「行クヨ」
　の項と岡様，最近の傾向として注昌される。
8）対部長の総合をまとめてみると，茨城調査とはもちろん，東京調査と比べ
　ても，全体として謙譲形式が少ない結果になっているが，「行クヨ」の項ほ
　ど極端に少なくはなっていない。男性のだいたいは丁寧形式で応じ，女性事
　務員では謙談形式と丁寧形式とが半数ずっという結果にまとめられる。
9）対課長としてまとめると，やはり東京・茨城の両調査の結果より概して謙
　譲形式が少ない。だいたいが丁寧形式で済ませ，女性事務員でも謙譲形式は
　丁寧形式の半分にすぎない。その点，「行クヨ」の項とまったく同様である。
10）対主任以下になると，謙譲形式はまずほとんど用いられない。上位看か
　らは「クルヨ」，下位者や女性事務員からは丁寧形式で応じられるのが普通
　である。ただし，男性：事務員から企画員に対しては「クル」「クルヨ」とい
　つた普通語形が丁寧形式に匹敵する割合であらわれる点，「行クヨ」の項と
　詞じで，東京調査・茨城調査とは差がある。
11）　対女性事務員では，東京調査のように部長・課長が丁寧形式で応じやす
　いという傾向は茨城調査ほどにも見られない。その点では，「行クヨ」の項
　以上に徹底している。
3．5。2．4．グループごとの結果一束阪
　京阪調査では被調査者を直属関係を軸とした縦系列のセットとして固定した
ので，全体の被調査者数は東京調査・茨城調査よりかなり少ないが，その代わ
り，そのセット内での各特定個人間の互いのやりとりを具体的につかむことが
できる。これまでの調査項員の中合と同様に，そのやりとりがグループごとに
一一翌ﾅきる形に整理して表に示す。△印は特殊な反応形であることを示す。
　表3－59～一　62から読みとれる傾向を列挙してみよう。
1）部長は，大阪営業所経理部で課長に対して丁寧形式があらわれたのを別に
　すれば，下位者に対して例外なく，終助詞つきの普通語形「クルヨ」という
　応答形式になっている（大阪営業所総務部の部長は調査不能。京都分工揚の
　企画員Aに対しての△印もこの場合は「クルツモyダヨ1）。「行クヨ」の項
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　とだいたい同じである。
2）課長の場合は，上位者にあたる部長に対し，謙譲語形「マイリマス」と終
　助詞ぬきの丁寧語形「キマス」とが半分ずつあらわれている点，例外なく
　「イキマス」となった「行クヨ」の項と異なる結果になっている。下位者に
　対しては，ほとんどが「クルヨ」という終助詞つきの普通藷形であり（大阪
　営業所経理部の課長の行に並んでいる△印もこの場合は「クル予定ニナッテ
　イル」），「行クヨ」の項と醐様である。
3）主任の揚合は，上位者にあたる部長・課長に対し，ともに丁寧形式で応ず
　るのが普通のようである。ただし，部長には「マイリマス」という謙譲語
　形を用い，課長には「キマス」という丁寧語形を用いたり，ともに丁寧形式
　ではあっても，課長のほうには「キマスヨ」という終助詞つきの語形にした
　り，対部長と対課長とに待遇差の観察されるケースもある。下位者に対して
　は，やはり「クルヨ」が圧倒的に多いが，大阪営業所総務部と嗣経理部の主
　任に「クルワN」という方言調が蜀立つ。爾主任の出身地の違う点も注目さ
　れる。
4）企画員の揚合も，部長・課長に対して丁寧形式が普通であり，「マイリマ
　ス」という謙譲語形で応じた例は7門中わずか1名にすぎない。女性事務員
　を含め下位者にはやはりほとんどCクルヨ」で応じている。
5）男性事務員の場合，上位者の部長あたりとかなりの職階差があるわけであ
　るが，それでも謙譲形式はやはりあらわれにくく，丁寧形式どまりである。
　むしろ注臼されるのは，すぐ上の職階にあたる企面員に対してかなりの数の
　普通語形があらわれている点である。年齢が同じか少し下で入社年が自分よ
　り4～6年遅い企画員に対してあらわれており，その簡所は「行クヨ」の項
　の揚合≧まったく同じなので，単なる燕答のゆれとは考えられない。女性事：
　務員に対しても，1名を除きすべて「クルajまたは「クル」という普通語
　形で応じている。
6）女性事務員の揚合は，さすがにもう少し謙譲形式のあらわれる割合が多い
　が，それでも部長・課長に対してさえ，謙譲形式の例は丁寧形式の例の半分
　にすぎない。つまり，男性に対して「キマス」という丁寧語形で通すケース
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　が多いのであるが，「行クヨ」の項の場合と同様，「キマスヨ」という終助詞
　つきの語形はまったくあらわれていない。なお，「行クヨ」の項と岡様，大
　阪営業所経理部の女性事務員Aから男性事務員Aに対する反応として「ク
　ル」という普通語形があらわれている例は，生年・入社年ともに5年の先輩
　に対する応答として注意をひく。
の　同職階どうしの例は上位者のほうにはほとんどない。企画員以下について
　見ると，年上の先輩から年下の後輩へはrクルヨ」といった普通語形，逆に
　年下の後輩から年上の先輩へはrキマス」といった了寧語形で応ずるケース
　が多いが，1年程度の差しかない場合は互いに普通語形で応じ合う，という
　点など，いずれも「行クヨ」の項の揚合と同じ結果になっている。
8）対部長の部分を見ると，だいたいが丁寧形式で，謙譲形式で応じた例が女
　性事務員やすぐ下の諜長あたりに少し見られる程度である。ただし，丁寧形
　式とはいっても，終助詞つきの「キマスa」の語形はほとんどあらわれない
　ところに一つの待遇意識が見らtv　Q。
9）対課長の揚合，部長からは「クルヨ」という普通語形で応じられることが
　多い。丁寧形式になっても終助詞がついて「キマスヨ」という語形になる。
　下位者からは，その「よ」を俸わない丁寧語形「キマス」で応じられるのが
　普通である。部長に謙譲形式で対した例の約半数がこの課長にも謙譲形式で
　対しており，残り半分は課長には丁寧形式で対することによって待遇差を示
　している。
！0）対主任以下では，「行クヨ」の項と同様，東京調査の結果とは違って，謙
　譲形式があらわれなくなる（ただし，大阪営業所総務部の女性事務員Bの
　「コサセテイタダキマス」はその謙譲レベルの例）。一部の企画員と男性事務
　員，ある女性事務員のところに，前に述べた例外的反応が見られるだけで，
　あとは，上位からは「クルヨ」という終助詞つきの普通語形，下位者からは
　「キマス」という終助詞ぬきの丁寧語形という反応がほとんどを占めている。
11）対女性事務員のところも，東京調査の場合と違って，対男性とほとんど
　薩別がない。京都分工場の事務部門にrキマス」と丁寧語形で応じたケース
　がわずかに見られるだけで，だいたいは「クルヨ」と応じ，それが単に「ク
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ル」となるケースもある，という結果になっている。
3．5．3．居ルヨ
3．5．3．1．調査結果一一茨城
　一一人称の動作のうち，最後に「思ルヨ」にあたる待遇形式を求めた項貝の結
果を報告する。ただし，東京調査では，「自分は居ない。主任の由田～郎が居
る。」という意味の略書を要求したため，この一人称が否定形式であらわれる
ことになった。したがって，ここでは茨城調査の結果から始める。各反応語形
を職階別に整理して表に示す。作表上の約束事は他と身様である。
　表3－63の結果をヂ行クヨ」「来ルヨ」の項の結果；と：対照させながら，この
r居ルヨ」の項の茨城調査に見られる傾向を列挙する。
1）部長は，下位者に対し，「イルヨ」という終助詞つきの普通語形で応ずる
　場合が多いが，「行クヨ」「来ルヨ」の項に見られた東京調査の結果ほどでは
　ないまでも，女性事務員に対しては「イマスヨ」という丁寧語形で応ずるケ
　ースが半分を占める点，「行クヨ」の項および「来ルヨ」の項の揚合とまつ
　たく1引落である。
2）諜長の揚錨，上位者にあたる部長に対しては，「オリマス」と応じる例が
　多く，単なる丁寧語形の「イマス」と2対1ほどの聯合であらわれている。
　この「オリマス」の舗合は，「行クヨ」の項や「来ルヨ」の項の「マイリマ
　ス」という謙譲語形の害捨よりかなり高くなっている。すなわち，「行クヨ」
　や「来ルヨ」の項では「イキマス」や「キマス」のほうが「マイリマス」よ
　りも多くあらわれているのに封し，この「居ルヨ」の項では「オリマス」が
　7イマス」より明らかに多くなっているのである。尊敬形式に比べ，一般に
　謙譲形式の使用が減少しているが，これは「オリマス」という語形の最近の
　用法に関連すると考えられる。「イル」と「オル」との関係は微妙である。
　が，「オリマス3は，「イマス」と比べた揚合，自分を一段下に置いた感じを
　伴うため，以前は華分測についてしか使わなかった。ところが，最近は相手
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　にも「オル」を使うようになり，「先生いますか」を丁寧にする意識をもつ
　て「先生おりますか」と払う例がふえている。つまり前述のとおり，最近の
　「オリマス」は，謙譲という意識よりも，ただ「います」よりもいいことば
　だというだけの意識で，美化語のように使われる傾向が次第に広がってきて
　いることが観察される。したがって，「マイリマス」が「行ク」や「来ル」
　の謙譲語形として，今でもかなりの改まりの意識をもって発せられるのに対
　し，「オリマス」のほうはもう少し軽い改まりの意識でも発せられることに
　なる。両者の出現率の差は，おそらくこのようなことに関係しているであろ
　う。課長から下位者に対しては，ほとんどが終助詞つきの普通語形「イル
　e」であり，部長の場合と違って，対女性で丁寧形式があらわれやすいとい
　う傾向はまったく見られない。この点は「行クヨ」の項や「来ルヨ」の項と
　同じである。
3）主任の場合，上位者のうち部長：に対しては，4分の3が「オリマス」で応
　じており，単なる丁寧形式の「イマス」の2倍半を占めている。相手が課長
　になると，「オリマス」の割合が減って「イマス」と半々になるところに，
　対部長と対課長との待遇差があらわれている。下位者に対しては，やはり
　「イルヨ」が圧倒的に多い。「イマス」といった丁寧藷形も混じるが，対女性
　という配慮が働いたと見られるほどの数はない。対男性の場合，すぐ下の企
　智慮に対してより，もう一一つ下の男性事務員に対して丁寧形式が多く混じる
　点は「行クヨ」「来ルヨ」の項と同じ結果になっているが，年上になるベテ
　ラン事務員の存在と関係していることも考えられる。
4）企画員の場合も，上位者のうち部長と課長に越しての応じ方は，主任の場
　合とだいたい同じである。すなわち，部長に対しては「オリマス」がはっき
　りと優勢であり，諜長に対しては「オリマス」と「イマス」がほぼ拮抗して
　あらわれている。上位者といっても主任に対しては，部長・課長とかなり違
　って「オリマス」がぐっと減り，単なる了寧語形「イマス」が4分の3を占
　める。「行クn」「来ルヨ」の項のrマイリマス」より，いずれの場合もここ
　の「オリマス」のあらわれる割含は多くなっているが，部長→課長→主任と
　移るにつれてそれが少なくなるその割合はよく似ていると書えよう。下位春
436　3．企業内面接調査
　にあたる事務員に対しては，やはり相手の性別にはおそらくはとんど関係な
　しに，「イルヨ」「イル」という普通語形で応じている。そこに丁寧形式の混
　じる割合は，やはり年齢の関係でか，男性事務員に対するほうが少し多い。
5）男性事務員の揚合は，上位者に対して企画員の裾合と少し違った結果にな
　っている。部長に対して「オリマス」がはっきり優勢を示している点は企画
　員と（課長や主任とも）同じであるが，課長に対して企画員は（主任も）
　「オリマス」と「イマス」とが相半ばしていたのに比し，この男性事務員か
　らの対課長は対部長と同程度に「オリマス」が優勢を示している。また，企
　画員の場合は主任に対しても「オリマス」が4分の1程度にはあらわれてい
　たが，男性事務員の王春は，対課長で「オリマス」が多いのと逆に，対主任
　になるとそれが激減して，むしろ例外的な反応と見られるほどになる。そし
　て，すぐ上の企画員に対しては「オリマス」はまったくあらわれていない。
　しかし，企颪員から丁寧形式で応じられた例が少しあったことから推せば，
　その軽躁員に対して「イルヨ」といった普通語形で応ずる例がそれと醐程度
　あることが考えられるが，実際には稀である。したがって，その職階と年齢
　や在社歴とが一致しない間柄では，互いに丁寧形式で対している，というこ
　とも考えられる。なお，この揚合も，女性に対して特に丁寧形式を選ぶとい
　う傾向は観察できない。
6）　女性事務員の揚合は，全般的に高い待遇形式が晃られ，「行クヨ」の項や
　「来ルヨ」の項でも，「マイリマス」という謙譲語形が男性の貫合より明らか
　に多く見られた。ここでの「オリマス」の割合は「来ルヨ」の項におけるそ
　の「マイリマス」の割合（「行クヨ」の項より多い）にほぼ等しい。すなわ
　ち，「オリマス」の語形の占める割合が部長で8翻，課長で6罰，主任で4
　割，企薩員で3割弱という程度に，職階とともに減るのである。ただ，男性
　事務員に対しては謙譲形式がまったくあらわれなかったのに対し，「オリマ
　ス」はそこでもある程度あらわれる点が「マイリマス」と違っている。この
　ように広く用いられていることも，「オリマス」が美化語としての性格を強
　めている結果として解釈できよう。
7）同職階の相手に対しては，やはり年齢や在社歴などの関係で丁寧語形で応
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　じたり普通語形で応じたりしている点，「行クヨ」の項や「来ルヨ」の項と
　同じであるが，それらにあっては「マイリマスiにまで改まった例は皆無で
　あったのに対し，この揚合は，ごくまれにではあるが，「オリマス」と応ず
　るケースのあらわれる点に差がある。
8）対部長の血合をまとめてみると，6～8割が「オリマス」という語形で応
　じ，残りが「イマス」という丁寧語形で応ずるという結果になっている。女
　性事務員以外はほとんどが丁寧形式のほうが優勢であった「行クヨ」や「来
　ルヨ」の項の結果と比べると，「マイリマス」より「オリマス」のほうが広
　く使われていることがわかる。
9）対課長の場合は，比較的に職階の近い主任・企画員からは「オリマス」と
　応じられる例と「イマス」と応じられる例とがほぼ等しい割合であらわれ，
　此較的遠い男性事務員・女性事務員からは「オリマス」と応じられるほうが
　かなり多い，という結果になっている。
10）対主任以下の場合，上位者から「イルヨ」といった普通語形で応じられ
　る点は「行クヨ」の項や「来ルヨ」の項と同様である。しかし，下位からの
　場合，主任だけはドオリマス」という藷形で応じられる例がある程度見ら
　れ，他は女性事務員からの少数の例を除き，単なる了寧形式で応じられてい
　る。
11）対女性事務員のところでは，女性ということで特別扱いされる傾向はほ
　とんど見られない。しいて言えば，部長のところで丁寧形式が少し目立っ程
　度である。r行クヨ」の項および「来ルヨ」の項で，男性事務員から丁寧形
　式で応じられる例が無視できない割白で見られたが，この「居ルヨ」の項で
　はそのような傾向はほとんど認められない。
3．5．3．2．調査結果一京阪
　次に，茨城調査の場含と同様に，京阪調査の結果を表にまとめておく。
　茨城調査の結果を参照しながら，この表3－64にあらわれた傾向を記述して
おこう。
1）部長は下位者に対し，ほとんど例外なく終助詞つきの普通語形「イルヨ」
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　で応じている。茨城調査においては部長の半数が女性事務員に対して丁寧形
　式で応じていたが，「行クS」の項や「来ルSjの項と同様，京阪調査では
　そのような傾向がまったく見られない。
2）課長は部長に対し，丁寧語形「イマス」で応ずるのが普通のようである。
　茨城調査では「オリマス」のほうが明らかに優勢を示した。この場合は例が
　少ないので信頼性に欠けるが，少なくともそういう傾向は見られない。下位
　者に対しては，例外なく「イルヨ」といった普通語形で応じている点，茨城
　調査の出合と間じである。
3）主任は，部長に対しては「オリマスJと応ずることが多く，課長に対して
　はその「オリマス」と単なる丁寧語形「イマス」とがほぼ岡程度にあらわれ
　る。この点，茨城調査と同じである。下位者に対してほとんどが「イルヨ」
　で応じながら，女性事務員に対して稀に丁寧形式があらわれる点も，茨城調
　査の結果と同じであるが，茨城調査の場合と違って，一部の男性事務員に対
　して丁寧形式が幽いられるという例はここには見られない。
4）企画員の場合，部長には「オリマス」と「イマス」がほぼ等しい割合であ
　らわれ，課長には「イマス」が優勢，という結果になっている。茨城調査で
　は，対部長でrオリマス」が優勢，対課長で両者がほぼ拮抗していたので，
　ここでは全体的にrオリマス」の割合がそれより少ないことになる。下位者
　に対してはやはりrイルejまたは「イル」という普通語形で応じている。
　女性事務員に対して丁寧形式を用いる例は茨城調査でもかなり少なかった
　が，ここでは皆無に近い。
5）男性事務員の場合は，部長に対しては「オリマス」と応じる例が圧倒的に
　多く，課長に対してはその「オリマス」と単なる丁寧語形「イマス」とが同
　程度にあらわれる。この点は主任の場合とよく似ている。茨城調査では対課
　長のところでも「オリマス」が完全に優勢になっているので，ここではそれ
　よりやや低い待遇形式を示したことになる。上位者とはいっても主任になる
　と，その「オリマス」のあらわれる割合がぐっと低くなる。しかし，その減
　少が茨城調査の揚合ほど極端にはなっていない。そして，企画員に対して
　は，「イマス」といった丁寧語形とrイル」あるいは方言色の濃い「オル
440　3．企業内葱接調査
　ヨ」といった普通語形が相半ばしてあらわれる。この点，ほとんどが丁寧形
式を示した茨城調査の場合とかな！の開きがある。女性事務員に対しては，
　ごく稀に丁寧形式が混じるだけで，ほとんどが普通形式で応じている。その
　点は特に問題はないが，その語形が少し注意をひく。すなわち，他の職階の
　調合の普通語形は終助詞を伴ったものが多いのであるが，ここでは「よ」を
伴わない単なるfイル」という語形が断然優勢を示している。F行クヨ」の
項や「来ルヨ」の項，東京調査や茨城調査の結果を重ね合わせると，「居ル」
　という動詞の傾向，京阪調査の傾向，および，比較的下の職階の傾向とし
　て，終助詞を伴わない普通語形のあらわれる割合が高い，というようなこと
　が考えられるようである。この場合はその3条件がそろって最も骨立つ分布
　を示したと見られるかもしれない。
6）女性事務員の婚合は，部長と課長に対しては「オリマス」が優勢で「イマ
　ス」が混じり，主任と企画員に対しては「イマス」が断然優勢で一部「オリ
　マス」が混じり，男性事務員に対してはほとんどが「イマス」で稀に方建玉
　の普通語形「イテルヨ」が混じる，という結果になっている。対男性事務員
　のところで「オリマス」がまったくあらわれない点を除き，茨城調査とほと
　んど動じ結果と言える。
7）同職階どうしの例は数が少ないが，やはり年齢や在社歴などの関係で丁寧
　語形で応じたり普通語形で応じたりしている。だいたい茨城調査の結果と岡
　様であるが，ここではrオリマス」と応じた例が皆無である点に少し差があ
　る。
8）対部長の揚合をまとめてみると，「オリマス」が：金体の6害弓ほどを占め，
　残り4劉が「イマス」となっていて，茨城調査の結果より「オリマス」の割
　合が少ない。また，「行クヨ」の項や「来ルヨ」の項の謙譲語形「マイリマ
　ス」が特に女性事務員のところに多くあらわれたのに対し，この「オリマ
　ス」はどの職階のところにも広くあらわれている。
9）対課長の場合は，下位者からの「オリマス」と「イマス」が全体として同
　じ割合になるが，課長との職階差の大きい男性事務員・女性事務員のほうに
　「オリマス」が沈較的多くあらわれている。この点，茨城調査と問じ傾向を
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　示している。
10）対主任以下では，上位者からは「イルヨ」，下位者からは「イマス」で応
　じられる例が圧倒的に多い。茨城調査では「イマス」のほか「オリマス」で
　応じられる例がある程度混じっていたが，この京阪調査では対主任と対企画
　員のところにわずかの「オリマス」が見られるだけであり，「オリマス」の
　あらわれる割合は概して少ない。
11）対女性事務員の場合も，下位の男性に対する揚合とほとんど差がない。
　すなわち，男性：事務員からは「イル」，その他の職嚇の者からは終助詞つき
　の「イルU」というふうに，語形に多少の違いはあっても，ともかく普通語
　形で応じられる例が大部分を占める。「行クa」の項や「来ルヨ」の項の特
　に東京調査で，部長・課長から女挫事務員に対して丁寧形式の例が雲立ち，
　茨城調査の「居ルヨ」の項でも部長のところにその傾向がわずかに見られた
　が，この京阪調査ではまったく認められない。
3。5．3．3．グループごとの結果一一京阪
　上は調査結果を集計して示したわけであるが，京阪調査では被調査者を直属
関係を軸とした縦系列のセットとして固定したので，他の項資の揚合と嗣様，
次に，そのセット内における各特定個人問の互いのやりとりを具体的につかむ
ことができる形で整理したセット別の一覧表を掲げる。表3－65～一68参照。
「行クヨ」の項，「来ルヨ」の項の結果を参照しながら，この衰にあらわれた
傾国を記述する。
1）部長は下位考に対し，各グループとも，ほとんど例外なく終助詞つきの普
　通語形「イルヨ」で応じている。傾向としては「行クヨ」の項や「来ルヨ」
　の項と同じであるが，ここでは丁寧語形が例外的にもあらわれていない。
2）課長も下位者に対し，各グループとも，ほとんど例外なく（大阪営業所経
　理部の課長の反応もレベルとしては同じ）「イルヨ」で応じている点，「行ク
　9」の項や「来ルヨ」の項と問じである。
3）主任の場合，上位者の部長と課長に対し，大阪の営業所では待遇差が観察
　できない。すなわち，大阪営業所総務部の主任は部長に対しても課長に対し
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444　3．企業内面接調査
　てもともに終助詞つきの丁寧語形「イマスヨ」で応じており，大阪営業所経
理部の主任および大阪商品営業所産電部の主任は部長・課長のいずれに対し
　ても「オリマス」という語形で応じている。ところが，京都分工揚の場合は
少し違った結果になっている。主任Aは部長・課長に対しともに丁寧形式で
応じているが，課長には親近感の伴う終助詞つきの「イマスヨ」という語形
　をとっているのに対し，部長にはその「よ」を取り云った単なる「イマス」
　という語形を選ぶ，という改まりを見せている。主任Bのほうは，部長には
　Fオリマス」，課長には「イマスヨ」というふうに，もっとはっきりと待遇差
　をあらわしている。グループによってこのような違いがあるのは，それぞれ
　の勤務形態や人間関係に基づくその部課その部課の雰囲気のようなものが，
　その部長と課長に対する心理的な距離を，ある場合には広げ，ある場合には
縮めているからであろう。なお，主任から企国民以下への応じ方を個別に見
　ると，部長や課長が下位者に対した張合と同じく，「イルヨ」となる場合が
　断然多いが，大阪営業所経理部の主任と大阪商品営業所産電部の主任という
　二入の大阪出身者は「オルヨ」あるいは「イテル」といった方言形で応じる
　ことが多くなっている。
4）企一員の場合を見ても，部長と課長に対し，ある者は「オリマス」，ある
　者は「イマス」をその両方に用いており，わずかに，京都分工場事務部門の
　言訳員Bが部長に「オリマス」，課長に「イマス」という待遇差を見せた例
　があるだけである。そして，その訳出は，もう一つ職階が下で，自分のすぐ
　上にあたる主任に対しては，主任A，主任Bのいずれにも，終助詞を加えた
　「イマスヨ」という語形をとることによって細かい待遇差を示しているのが
　注目される。そのほかはだいたい「イマス」という語形で主任に応じている
　が，大阪営業所総務部の企画員は部長・課長に対する場合と同様，主任に対
　してもrオリマス」で通している。また，下位者に対しては「イルヨ」ある
　いは「イル」と応ずるのが普通であるが，男性事務員との問で微妙な例が見
　られる。例えば，大阪営業所経理部の場合，企画員Aおよび企諏員Bは，男
　性事務員Aに対し，ともに丁寧形式で応じ，一方，男性事務員Aは企画員A
　およびBのいずれに対しても普通形式で応じる，というふうに，待遇形式が
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　職階の順と明らかに逆転している。この直島，男性事務員Aは，年齢は企画
　員Aと同じで，企画員Bより1歳上，在社歴においては企画員Aより5年，
　企画員Bより6年古い。しかし，同じく在社歴の上で数年の先輩にあたる男
　性事務員Bに対しては，企画員A，Bともに普通語形で応じていることと，
　年齢的にもほとんど差渉ないこととを考え合わせると，前に「行クカ」の項
　のところで述べたように，なにか一般化できない理窟があるのかもしれな
　い。もう一つ，大阪商品営業所薩電部の企薇員Bから男性事務員Bに対して
　も了寧形式があらわれているが，この場合は，男性事務員Bから立面員Bに
　対しては「オリマス」のレベルにまで改まっていること，また，企画員B
　が，男盤事務員Bより年齢が上で在社歴も長い男性事務員Aに対しては了寧
　形式をとっておらず互いに普通形式で応じ合っていることから考えると，勤
　務形態や仕事の命令系統などの関係で下塗的接触が少ないために，互いに丁
　寧形式で遇し合うレベルでとどまっていると見るべきかもしれない。
5）男性事務員の朝鳶，部長と課長に対しては「オリマス」と応じる例が最も
　多い。ただし，大阪営業所総務部の男性事務員Bは，同職階の先鷺である男
　性事務員A以上，企画員・主任・課長・部長のいずれに対しても，等しく
　「イマス」で応じている。また，京都分工場事務部門の男性事務員Aおよび
　Bは，いずれも，部長には「オリマス」，課長には「イマス」と応じ分けて
　いる。これは主任のところで言及したように，部長一課長の線が意識され
　る，主としてグループ内の雰囲気が反映したものであるように老えられる。
6）女性事務員の試合，部長と課長とに「オリマス」と応じる者と「イマス」
　と応じる者とが2対1の割合になっている。そして，それは，欄人ごとでは
　なくそのグループによって決まってくる痛がある。すなわち，大阪営業所総
　務部・大阪商晶営業所産電部・：京都分工揚：事務部門の各グループに属する2
　名ないし3名ずつの女性事務員のほとんどが部長・課長に「オリマス」で応
　じているのに対し，大阪営業所経理部だけは2名の女性事務員がそろって，
　部長にも課長にも「イマス」で応じているのである。もう一つ，部長と課長
　とに対する待遇差を言語形式に示した例が，この女性事務員には皆無である
　点も注湿される。これは，前述のように，「オリマス」が，熟手に対するへ
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　りくだりの意識としてより，話し手自身の品格を維持する美化語に移行しつ
　つあると考えることによって説明しやすい現象であると言えよう。主任以下
　に対しては単なる丁寧語形「イマス」で応じるケーースが多くなるが，それで
　も，ほとんどすべてせいぜい丁寧形式で応じていた「行クヨ」の項や「来ル
　ヨ」の項と比べれば，「オリマス」が対企画員あたりにまで及ぶ例が少なく
　ない点が，少し違っている。また，個別的なケースであるが，京都分工揚事
　務部門の2名の女性事務員が，そろって企画員Bにrオリマス」で応じてい
　る点は，かなり開きのある先輩企三后Aにも，また，二人の主任にも，いず
　れも「イマス」と応じていることから見て注冒される。
7）同職階の場合は，年齢や在社歴の点で先輩格の者が普通語形，後輩格の者
　が丁寧語形で対する例が多く，「オリマス」にまで改まるケースはまったく
　見られない。ただし，大阪営業所経理部の男性事務員AとBとのように，年
　齢・畑鼠歴ともに！年の差しかない二合は，互いに普通語形で対している。
　また，女性：事務員どうしの場合は，同輩意識（あるいは仲間意識）が強いせ
　いか，3年程度の差までは互いに普通語形で対するケースが多いが，それ以
　上の差がある場合は，やはり後輩からは丁寧語形で対するようである。
8）対部長としてまとめてみると，すべてrオジマス」で応じているグループ
　はない。部長・課長に対して「オリマス」があらわれやすいという傾向はあ
　るが，部長には特に出やすいというほどの差はないのである。「オリマス」
　以外は「イマス」となるが，部長に近い職階でどちらが出やすいとか，遠い
　ほうがどちらが出やすいとかいった一定の傾向はつかめない。一般に「オリ
　マス」を多用する人と，「イマス」で通す傾向の人とがいる，ということに
　関係するようである。つまり，「オリマス」がそれだけ美化語に近づいたと
　いうことが関係しているのであろう。
　　なお，以上は，一応「イマス」と「オリマス」との關係についての書及で
　あり，方書色の強い「オル（ヨ）」という普通語形をもつ者にとっての「オリ
　マス」は，そういう方言語形をもたない者の「オリマス」と多少とも違った
　意識で用いられることが考えられるが，例えば，大阪営業所経理部の男性事
　務員Aのケース（部長と課長とに「オリマス」，主任に「イマス」，企爾員B
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　に「オルヨ」，ほかは「イル」と応じている）などを見ると，rオリマス」が
　rイマス」より改まりの意識が強いという点では共通であることがわかる。
　ただし，「オル（ヨ）」をもつ考にとっての「オリマス」が，それをもたない
　者にとっての「オリマス」と同程度に美化語化しているかどうかを推定する
　にはサンプルが少なすぎる。
9）対課長としてまとめると，大阪営業所・大阪商晶営業所の3グループにお
　いては，上に述べた理由により，対部長の連合と差がない。しかし，京都分
　工場事務部門には，すでに述べた勤務形態その他の理由によってか，部長に
　は「オリマス」，課長には「イマス」と応じ分ける者が集中するた、め，その
　分だけが対部長と対課長との待遇差となってあらわれる。「行クヨ」の項お
　よび「来ルヨ」の項では，京都分工揚事務部門にも，対部長と対課長との差
　があまり見られなかった。こういうことが考えられるかもしれない。すなわ
　ち，気持ちの上では対部長と対課長とにある程度の待遇差があるが，その差
　は，一一一fUに尊敬形式をとり他方にとらないというほど大きくはなく，また，
　一方にだけ謙譲形式を用いねばならぬほど大きくもなく，美化語に近づいた
　「オリマス」と単なる丁寧語形である「イマス」との差に心理的にはちょう
　ど適合する差である，ということである。
10）対主任以下では，前述の京都分工揚事務部門の女性事務員から企画員B
　へのような特殊な部分を除けば，上位者からはfイルSjで応じられ，下位
　者からは，「オリマス」を多用するタイプの者の場合にのみ「オリマス」と
　なり，その他は「イマス」と応じられる，とまとめることができる。
11）対女性事務員のところも，下位の男性に対する揚合と変わらない。その
　ほとんどが「イルヨ」かFイル」，または方違形の「オル」で応じる。わず
　かに京都分工場事務部門で，女性事務員に丁寧形式で応じたケースが2例認
　められるが，うち，男性事務員Bのほうはだれに対しても丁寧形式をくずさ
　ず，普通語形で応じた例が皆無なので，もう一一人置主任Aが女性：事務員Aお
　よびBに丁寧形式で応じたのが，京阪調査のr居ルヨ」の項において対女性
　という意識が言語形式にあらわれた唯一の例であると考えられる。
4調査結果のまとめと
　　　調査の反省
4．1．企業内アンケート調査のまとめ
　本書では，アンケート調査のすべての設問を扱ったわけではなく，敬語使用
意識に関する設問のいくつかについての報管は劉の機会にゆずった。ここでは
本書第2章で報告した範囲の設問について，その集計・分析から指摘できた結
果の主要なことがらをまとめておく。箇条にまとめて列挙していくので，記述
は油壷的な内容になっている。より詳しくは，該当する第2章の各項（以下で
括弧内に注記する）を御覧いただきたい。
4．1．1．職階をめぐる，回答者の諸属性
　回答者の職階は，：事務系：事業所では上下5段階，現場系事業所では3段階を
区分して，調査・分析の軸とした。職階とその他の属性は以下のような関連を
もっている。
〔1〕性については，男性は全職階に分散し，女性は最下位の職階に集中する
　　という特徴が，事務・現揚爾系を通じて顕著である（2．1。5．1．を参照のこ
　　と）。
〔2〕　年齢は，上位職階にいくほど高く，職階と正の相関をもつ（2．1。5．2．）。
　　また，〔1〕との関連から，女性には若年者が多く，男性は各年層に分散
　　する（2．1．5．3．）。
〔3〕在社年数は，上位職階にいくほど長く，職階と正の柞関をもつ。また
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　　性による差，事業所による差もみられる（2．　1．5。4．）。
〔4〕　学歴については，事務系従業員には低学歴者が少なく，現右筆従業員に
　　は高学歴者が少ないという片寄りがみられる。また，事務系の上位2職階
　　（部長・課長）は高学歴者が大半を占める（2，1．5．5．）。職階の昇格に関し
　　て学歴差がみられる（2．L5．7．）。
〔5〕　上記の，性。年齢。在社年数・学歴の4種の属性は，たがいに関連しつ
　　っ，國答者の職階を規定する要因になっている。これら以外にも職階を規
　　照する要因となる属性があることは，職階が上記4属性に完金に従属した
　　変数でないことから指摘できる（2．　1．5．6．，特に図2－44～一46）。
〔6〕　嵐身地に関しては，勤務する事業所のある都府県ないしその近くで育つ
　　た入の比率が高い。特に，現場系の男女従業員，事務系の女性事務員にこ
　　の特徴が顕著である（2．！．6．　1．）。
〔7〕　入社後の転勤園数は，事務系従業員のうち上位の職階の人に多く，現場
　　系従業員および事務系の下位職曙（事務員・一般狂）には転勤経験をもた
　　ない人が多い（2ユ．6．4．）。
　このほか，回答者の育った家庭の生業（2．1．6．2．），現在の会社に入被する
前の職歴（2．1．6．3．），社宅や寮への居住率（2．1．6．5．）などを，圓答者の属
性として把握した。
　上記〔1〕から〔7〕のことがらは，企業のもつ人事管理上の原則や基準，
あるいは従業員採用の方法や基準などが適用された結果としての従業員の属性
の姿である。これらは，アンケート調査や面接調査での回答を分析し，解釈す
る上でふまえるべき墓礎資料となる。
4．1．2．言語意識
〔1〕社内でのことばづかいに気を配る度合いは，事務系従業員の方が現場系
　　従業員より高く，また，本祉機構の方が工揚・営業所より高い。職階別に
　　みると，気を配る入の毘率は中位の職階で高い傾向があるが，無頓着な入
　　は上位に多い場合（H立本社）も下位に多い綜合（茨城現場系）もありま
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　　ちまちである。性別，年齢別による差は指摘し難い（2．2．1．1．）。
〔2〕　ことばづかいのどんな点に気を配るかについては，敬語に関することが
　　らへの関心が最も高く，三二・発音は比較的低い。敬語については，目上
　　（年長者・上位者・顧客）だけでなく同僚や目下（年下・下位者）も含め
　　た人間関係への配慮が多く指摘され，具体的な敬語形式そのものへの顧慮
　　は比較的少ない。方言・発音についても，人問関係の関わる待遇表現行動
　　としての使い分け（code　switching）の問題と意識されている貫合のあ
　　ることが注目される（2。2．1．2。）。
〔3）仕事の上でも方書を使ってさしつかえないという意見の人（方雷派）
　　と，標準語（共通語）を使うべきだと彰える人（標準語派）との比率をみ
　　ると次のような指摘ができる（2．2．1．3．）。
　　①　各事業所とも，全体としては標準語派がやや多い。
　　②　事業所のある地方（地元）崩身者の比率が全職階を通じて高い現揚系
　　　事業所では，下位の職階ほど方言派が多い。両派の比率に性差はない。
　　③　中位以上の職階に地元出身者が少なく，下位職階には地元出身者が多
　　　い事務系事業所では，下位職階に標準語派が多い。これと関連して，女
　　　性には標準語派が多い。
　　④②，③をまとめると，地元出身者で自分より上位の職階に地元以外の
　　　出身者が多くいる人には標準語派溺多く，自分より上位も含めた周囲金
　　　体に地元融身者が多くいる寄合は，下位の職階ほど方言派が多いという
　　　特徴が指摘できる。
〔4〕事業所のある地方の方書の具体的な方言形式が社内でどう使われている
　　かについては，次のことが指摘できる（2．2．1．4．）。
　　①　自分は使わないが他の従業員が使うと意識している人は，事務系従業
　　　員に多い。逆に，自分が使うと答えた人は現場系従業員に多い。これは
　　　茨城2工場において明瞭に観察されるが，京阪ではやや不明瞭である。
　　②茨城事務系および京阪では，女性や下位の職階に多い地元出身者がむ
　　　しろ自らの方言を使うことに消極的であるのに対し，地元以外の繊身者
　　　や，その比率の高い申言以上の職階の男性従業員はかえって積極的に方
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　　言を使う傾向にある。
　③茨城現場系では女性従業員が，地元嵐身者の比率が高いにも関わらず
　　方言使用を控える傾向にある。
　④　茨城県に本工場をもつ京都分工場では，茨城方言の形式がかなり使わ
　　れており，地元の関西方言が使われる程度より高い謎合もみられる。
4．1．3．敬語意識
〔1〕現在の社内敬語は仕事のために邪魔か不可欠かに卜する意見について
　　（2．　2．　2．　1・　）o
　　①全体としては不可欠とする人が圧倒的に多い。この中で，現揚系従業
　　員には邪魔だと考える入が比較的多い。
　　②　上位の職階ほど不可欠とする入が多い。
　　③　事務系では女性従業員に不可欠とする人が多いが，現場系では男女差
　　　はみられない。
〔2〕将来の社内敬語のあるべき姿に関する意見について（2．2．2．2．）。
　　①　全体として現状維持派が過半数を占める。現在のものよりきちんとし
　　　た敬語を求める意見（2～3割）と合わせると8～9割になる。現在の
　　　ものよりゆるやかな敬語を求めたり，敬語がなくなった方がいいとする
　　意見の人はごく少数にとどまる。
　　②　本社機構の事業所では，女性がもっときちんとした敬語を求める方に
　　傾き，男性は現状維持ないしもっとゆるやかにという意見に傾く。工揚
　　　や営業所ではこれと逆の傾向がみられる。
　　③　もっとゆるやかになった方がいい，あるいはなくなった方がいいとす
　　　る入は，年齢の若い層，在社年数の長い層，学歴の低い層で多い傾向が
　　　みられる。職階はこの意見について顕著なはたらきはしていない。
こ3〕前節4．1．2．の〔1〕，および本節〔1〕，〔2〕の3種：の書語（敬語）意
　　識について相互の関連をみると次のことが指摘できる（2．2．2．2。）。
　　①　ことばづかいに気を配る入には，現在の敬語を不可欠と湾える人が多
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　　　く，また将来もっときちんとした敬藷を求める人も多い傾向渉ある。逆
　　　に無頓着な入には，現状維持ないしもっとゆるやかな敬語を求める入が
　　　多い傾向がある。
　　②　現在の社内敬語についての意識と将来の敬語への意見との間にははっ
　　　きりした相関を認め難い。
〔4〕　どんな三二形式を敬語と考えているかについて（2．2．2。3．）。
　　①　学校文法で狭義の敬語形式とされる形式だけが，直前・直後の要素か
　　　ら切り離されて敬語と考えられることは少なく，助動詞・補助動詞であ
　　　れば先行する動詞と，接辞ならばそれがっく要素と，それぞれまとめて
　　　敬語と考えられる傾向が強い。
　　②　美化語・丁寧語（オ，マスなど）は敬語と考えられる度合いが低く，
　　　また尊敬表現・謙譲表現（レル。ラレル，オ～下サイ，イタダクなど）
　　　はその度合いが高い。
　　③　茨城現揚系では，美化語・丁寧語を敬語と考える比率が他より高く，
　　　また尊敬表現・謙譲表現を敬語と澹えない比率が他より高い。
　　④敬語の有無の覇定には，学歴では高学歴者，職階では上位：の職踏の人
　　　が「あり」と答える（正誤でいえば正しく答える）比率が高いという傾
　　　向がみられる。性や年齢は開確なはたらきをしていない。
　　⑥　狭義の敬語形式だけを分析的に抽出して敬語と指摘する入は，性では
　　　男性，学歴では高学歴，年齢では中年齢層にそれぞれ多い。
〔5〕　短文中に表現された人間関係の把握について（2．　2．　2．　4．）。
　　①　謡し手と相手の上下関係は正しく把握される場合が多いが，登場する
　　　第三者と話し手・話し相手との関係については正しく把握する入が少な
　　　くなる。
　　②　属性による差は学歴で最も明瞭で，高学歴考ほど正しく把握する人が
　　　多い。これと関連して，性では男性，職階では上位の職階に正答者が多
　　　いという傾向もみられる。
〔6〕　ことばづかいの要因に関する意識について（2，2．2．5．）。
　　①　部長・課長という上位の職階は，ことばづかいに最も気を配る相手と
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　　意識される場合が多い。これについては，相手が自分と同じ部課に所属
　　するか否かは積極的には関与しない。
　②　企画員・事務員，一般1・豆という下位の職階は，ことばづかいに最
　　　も無頓着でいられる相手と意識される場合が多い。特に無頓着でいられ
　　　る相手は，最下位職階の圏答者にとっては自分と同位の相手であり，そ
　　れ以外の回答者にとっては自分より1段階ないし2段階下位の職階の相
　　手である。これらについては，所属の混じある職階に対して無頓着です
　　む度合いが，別の所属でそれより1段階下の職階に対するよりも高い揚
　　舎が多い。
　③年齢では自分より年上の入，また在社歴では先輩が，気を配る相手と
　　意識される場合が多い。逆に無頓着ですむ相手としては，間年配・同
　　輩，年下・後輩，および同年配以下・同輩÷後輩という3種の相手が，
　　　ほぼ同程度ずつ意識されている。
　　④相手が自分と同性であれば無頓着に，異性であれば気を配る方に傾
　　　く。これは特に女性回答者に顕著な特徴である。女性回答者には，相手
　　　の性に関わらず気を配るとする人も多い。
　　⑤　わきで話を闘いている人が上位の入だとことばつかいに気を配る回答
　　者が多い。轟轟，下位，同位以下の人は，それぞれ同数程度の歯答者か
　　　ら無頓着でいられると意識されている。
　　⑥　他部課との会議や他の室での公用など「そと」の揚藤の方が，部課内
　　　の打合せや自席での仕事など「うち」の場面より，ことばづかいに気を
　　配る対象と意識される。男’1生は他部課との会議という揚函で最も気を配
　　　り，女性は自席での仕事に男性よりもかなり気を配るという対比がみら
　　れ，勤務する場面そのものの男女差との関連がみられる。
〔7〕話し相手と丁寧さの意識について（2．2．　2．6，）。
　　①　職贈と年齢は，広義の上下関係として機能し，話し手と同位以下・同
　　年配以下が下位，それ以外は上位の相手と意識される。上位に対しては
　　　ことばづかいの丁寧さはかなり急な勾配で上がるのに対し，下位に対し
　　　てはゆるやかに丁寧さが下がる（ぞんざいになる）。
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②　在社歴からくる先輩・後輩関係は，広義の親疎関係の性格をもち，同
　輩は‘親，先輩・後輩は在社歴が離れるほど‘疎’と意識される。‘親’に
　対してはぞんざいなことばづかい，‘疎’に対しては丁寧なことばづかい
　がされることはもちろんであるが，同じ‘疎’でも先輩への丁寧さの方が
　後輩への丁寧さより高い。
③性は，上記①，②の属性と関連しており，上位・疎の相手では男性が
　丁寧なことばを，また下位・親の旛手では，話し手と同性がぞんざいな
　ことばを使われている。
4．1．4．敬語習得
〔1〕敬語習得の機会になったと意識されるのは，本社機構においては入社前
　　の学校・家庭でのことがらが，工揚・営業所においては入社後のことがら
　　がそれぞれ多い（2，2．3．1．）。
〔2〕社内研修，自己啓発（読書・学習など）といった意識的に設けた機会よ
　　り，H常的な勤務の申での上司・先輩・同僚との接触など，自然に経験す
　　る機会の方が，敬語習得の機会になったと意識される度合いが高い（隅
　　上）。
〔3〕子供のころの家業や家族閥土の雰囲気などの点で，敬語に接する機会の
　　多い家庭に育った入は，そのころの経験が敬語：習得の機会になったと意識
　　している度合いが高い（2．　2．3．2．）。
4．1．5．「お」の使用状況
〔1〕全体としてみれば，「お」は女性従業員に使う人の比率が高く，意識と
　　しても女性従業員の使うものと考えられている（2．2。4。1．以下同じ）。
〔2〕特に美化語の「お」は，事業所全体としてはあまり使われていないと意
　　識される中で，女性従業員に使う人が多く，女性の使うものと意識される
　　度合いも高い。
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〔3〕丁寧語の「お」は，男女ともかなりの比率の人カミ自分で使うが，その中
　　でもやはり女性に使う人が多く，女性の使うものと意識される度合いも高
　　いことが多い。
〔4）事業所別にみると，茨城現揚系においては「お」の使われることが全般
　　的に少ない。
4。2。企業内面接調査のまとめ
　今回の東京調査・茨城調査・京阪調査にあらわれた，または，その結果から
推測される諸傾向のうち，主要なものをまとめて箇条書で附す。
4．2．1．会話：量（3．・1．・4．を参照のこと）
〔1〕課長以下の職階が部長とかわす会話の蚤は，公的な会話，私的な会話と
　　も，職階が下がるのにともなって少なくなる。女性事務員の，部長との私
　　的な会話は特に少ないと意識されている。茨城・京阪ともにほぼ岡様であ
　　る。
〔2〕　若干の例外はあるが，ft一一職階の中でも，異なる職階の間でも，会話の
　　蚤は公的な会話のほうが私的な会話よりも多い。この傾向は，茨城で強く
　　あらわれている。
〔3〕茨城では，主任以下の職階は，部長との会話が，公的な会話，私的な会
　　話とも，他のどの職階との会話よりも少ない。企醤員以下の職階は，課長
　　との会話が，公的な会話，私的な会話とも，部長との会話に次いで少な
　　い。つまり，企画員以下の職階は，部長・課長との会話が，公的な会話，
　　私的な会話とも，他の職階との会話より相対的に少ない。ただし，京阪で
　　は，茨城でみられるこれらの傾向がはっきりとは繊ていない。
〔4〕女性事務員は，公的な会話，私的な会話とも，女性事務員どうしの会話
　　が他のどの職階との会話よりも多い。茨城・：京阪ともにそうである。
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4．2．2．場面把握（3．・2．）
〔1〕女控（事務員）を別にすれば，職階が上位であるほど場面把握力が高い。
〔2〕一部を除き，年齢が上であるほど場面把握力が高い。
こ3〕一部を除き，在社年数が長いほど場面把握力が高い。
4．2．3．呼びかけ（3．　3．）
〔1〕上位者のうち部長と課長には職階名で「部長」「課長」と呼びかける。
〔2〕主任以下の上位者には，その姓に「さん」を添えて呼びかける。ただ
　　し，主任には職階名で「主任」と呼びかける例もあるが，きわめて少ない。
〔3〕下位の男性には，その姓にrくん」を添えて呼びかける。
〔4〕女性には，その姓に「さん」を添えて呼びかける。
〔5〕職階名に「さん」を添えた「部畏サン」「課長サン」という呼びかけは
　　きわめて少なく，それも女性事務員の揚合に限られる。
〔6〕姓の呼びすては，東京ではほとんどあらわれず，茨城・京阪に多い。
〔7〕姓の呼びすては，主任以下の男性が自分と同じか少し下の男性に対した
　　揚合に比較的あらわれやすい。ただし，京阪ではもっと広くあらわれる。
〔8〕京阪では名で呼びかける例もあらわれる。
〔9〕京阪では愛称で呼びかける例が比較的多い。
〔10〕全体として，親しい感じの呼びかけが京阪に多く，東京は規劉的（ある
　　いは機械的）である。
4．2．4．一人称・二人称の動作（3．・4．～3．・5．）
　「3．　企業内面接調査」で項冒別・調査別に綱々の結果を記述した。その全
体を総覧できる形に整理して示す。表4－1～一5は，東京調査・茨城調査・京
阪調査に共通する5項目の結果を，調査項目（r行クカ」「来ルヨ」など）ごと，
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対話者の関係（部長から主任に向かって，女性事務員から課長に向かって，な
ど）ごと，地域（東京・茨城・京阪）ごとの各マスに，出現度数の上位2語形
（ただし，2位の語形の度数が1位のそれの2害似下である場合は，2位の語
形を無視し，1位：の語形のみを掲げる）を取りあげて多いほうから並べたもの
である。左上の数字はその欄に起こりうる最大度数（話し手と相手との組含せ
数），各語形の右の数字はその贔現度数（サンプル数が少なくてパーセントで
は不適当な揚合があるので，実数で表示）である。なお，尊敬語形または謙譲
語形を太字，丁寧語形を中宇，普通語形を細字で，3段階に表示した。
　表4－6は，表4－1～一5の結果を次の基準で一一一・・■っにまとめたものである。
　①　尊敬形式は○印，丁寧形式は△印，普通形式は×印，謙譲形式は◎印で
　　示す。
　②　1位と2位の語形が別の待遇形式（丁寧語形と普通語形，謙譲藷形と丁
　　寧語形，など）であれば併記する。
　③　その際，2位の語形の繊現度が1位のそれの半分未満である山面は，2
　　位の語形の印を小さく表示する。
　④　2位の語形が複数あって，それぞれ別の待遇形式であれば，両者を併記
　　し，1位と合わせて三つの印で表示する。
　⑤　サンプル数が少なく・優勢な語形を決定できない揚合は・それぞれの待
　　遇形式の印を小さく併記する。
4．2．4．1．地域劉の傾向
〔1〕東京では，上位者（特に部長・課長，なかでも部長）から，男性に対し
　　てより，女性（事務員）に対して了寧形式で接する例が多い。「来ルヨ」
　　の項ではやや不鮮明であるが，その他の項では鮮明にあらわれている。こ
　　の傾向は，茨城でも少し見られるが，京阪ではまったく見られない。
〔2〕茨城では，尊敬形式が，部長と課長に対した場合，および，女性（事務
　　員）が話し手である場合に固まる。
〔3〕茨城では，上位者から男性事務員に対して丁寧形式をとる例が，東京や
　　京阪より多い。
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表4－f　「そテクカ」　〔総合〕
按墨家、・ 部　　長 課　　長 主　　任
東京3
3イカレマスカ　　　　　　2
Cキマスカ　　　　　　　1
3イクカ　　　　　　　　2
Cクノカ
Cカレマスカ　　　O～1
3イクカ　　　　　三～2
Cクノカ　　　　　　1
部　長 茨城4
1イクノカイ　　　　　ユ 4イクノカ　　　　　　　2
Cクカ　イク？　　　エ
4イクカイ　イクノカイ
@イク？　　　　　　　　1　　　■
京阪3
0相手ナシ 3デルノ？　イクノ的ネ
Cッカ　　　　　　　　ユ
4イクカ　イクノ？
@イクノカイ
@イクカイ　　　　　　　ユ
東京王2 12イキマスカ　　　　　6～7@イカレマスカ　　　4－5
桧イキマスカ　　　　　6～7
@イクカイ　　　　　　　3
12イクカ　　　　　　　　8
@イクカイ　　　　　　　2
課　長 茨城エ1
ロイカレマスカ　　　　　　5
@イラッシャイマスカ　　4
1イクカイ　　　　　　1誓イクカ　　　　　　　3～4
@イクカイ　イクノ？
@イクノカ　　　　　　　2
京阪4
4イキマスカ　　　　　　2
@イカレマスカ
@オィデニナリマスカ　　1
0相手ナシ 5イク？　イクノカイ　　2
凍京2222イカレマスカ　　　　14～15@イラッシャイマスカ　　4
22イカレマスカ　　　　　ユ2
@イラツシヤイマスカ　　5
22イキマスカ　　　　ユ0～13
@イク？　　　　　　5～7
主任
諒球2221イカレマスカ　　　　　　14@イキマスカ　　　　　　　5
22イカレマスカ　　　　　ユ3
@イキマスカ　　　　　　　8
20イキマスカ　　　　　　　8
@イクカ　　　　　　　　3
京阪5
5イカレマスカ　　　　　　2
@イキマスカ
@イクンデスカ
@オイデニナリマスカ　　エ
5イカレマスカ　　　　　2
Cク？　イキマスカ
@イクンデスカ　　　　　1
2イキマスカ　イクケー　1
寒山2424イカレマスカ　　　エ2～13@イラツシヤイマスカ　　7
24イカレマス．カ　　　　　　エ5
@イラツシヤイマスカ　　4
24イキマスカ　　　　　　　ユ2
@イカレマスカ　　　9－10
企画員 茨城28
27イカレマスカ
@イラツシヤイマスカ　　ユ0
26イカレマスカ　　　　　エ5
@イキマスカ　　　　　　　9
28イキマスカ　　　　エ7～18
@イカレマスカ　　　6～7
京阪7
7　イカレマスカ　　　　　6 7　イカレマスカ　　　　　69イカレマスカ　　　　　　3
@イキマスカ　　　　　　2
東京9
9イカレマスカ　　　　　5 9イカレマスカ　　　　　3
@コラレマスカ
Cキマスカ　　　　　　2
9　イキマスカ　　　　　　6
男性
末ｱ員
茨城1717イカレマスカ　　　　　　7@イラッシャイマスカ　　4
17イカレマスカ　　　　　　7
@イキマスカ　　　　　　　5
17
@イキマスカ　　　　　　14
京販8
8イカレマスカ　　　　　6 8イカレマスカ　　　　　610イキマスカ
@イカレマスカ　　　　　4
東京3737イラツシヤイマスカ17～ユ8@イカレマスカ　　　　　　7
37イラッシャイマスカ17～18
@イカレマスカ　　　　　11
37イラッシャイマスカ12～13
@イキマスカ　　　　　10～1工
茨城13姶イラッシャイマスカ　　6@イカレマスカ　　　　　　2
13イラッシャイマスカ　　フ
@イカレマスカ　　　　　4
13イキマスカ　　　　　　　7
@イカレマスカ　　　　　4女性
末ｱ員
京阪9
8　イラッシャイマスカ　　3 9　イカレマスカ　　　　　6Hイカレマスカ　　　　　　4
@イラッシャイマスカ　　3
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企画　員 男牲事務員 女性事務員
3イクノカ　イクカイ
Cクカ　　　　　　　　　　1
3イクノカ　イクノカイ
Cクカ　　　　　　　　　　1
3イキマスカ　　　　　　　　　　3
4イクノカイ　イク？
@イクノカ　イクカイ　　　　ユ
4イク？　イクカイ
@イクノカイ　　　　　　　エ
4イク（ン・ノ）デスカ
@イクノ？　イキマスカ　　　　　エ
6イクノカネ　イクノ？　　　2 7イク？　イクカイ
@イクノ？　　　　　　　　2
8イクノ？　　　　　　　　　3
Cクノカイ　　　　　　　　2
12イクカ　　　　　　　　　　8
@イクカイ　　　　　　　　2
12イクカ　　　　　　　　　8
@イクカイ　　　　　　　　2
12イク？　　　　　　　　　　3
@イクカ　イクカイ　イキマスカ2
1iイクカ　　　　　　　　　　5
@イクカイ　イクノカ　　　　2
10イクカ　イク？　イクカイ
@イクノカ　　　　　　　　2
11イク？　　　　　　　　　　　5
@イクノ？　　　　　　　　　4
7イクノカイ　　　　　　　4
Cク？　　　　　　　　　2
8イクノカイ　　　　　　　　4
Cク？　　　　　　　　　3
9イク？　　　　　　　　　　　5
Cクノカイ　　　　　　　　3
22イキマスカ　　　　　　　6～8
@イク？　　　　　　　　5～6
22イク？　　　　　　　　　9
@イクカイ　　　　　　　　5
22イク？　　　　　　　　　　7～8
@イキマスカ　　　　　　　　　7
21イクカ　　　　　　　　　エ0
@イク？　　　　　　　　　5
20イク？　イクカ　　　　　　　5
@イキマスカ　　　　　　　　　4
22イク？　　　　　　　　　　　5
@イクノカ　　　　　　　　　　4
9イクカ　　　　　　　　　　7
Cクンカ　　　　　　　　2
lo
Cクカ　　　　　　　　ユ0
10イク？　　　　　　　　　　5
@イクカ　　　　　　　　　　　3
24イキマスカ　　　　　　　9～10
@イク？　　　　　　　　　　7
24イク？　　　　　　　　　　ユ1～ユ2
@イキマスカ　　　　　　　　　4
24イク？　　　　　　　　　　6～7
@イキマスカ　　　　　　　　5～6
26イキマスカ　　　　　　　　　エ6
@イク？　　　　　　　　　4
23イキマスカ　　　　　　　　　6．
@イクカ　　　　　　　　5～6
26イク？　　　　　　　　　　　11～12
@イクカ　　　　　　　　　　　6
6イク？　イクカ　イクノ？
Cキマスカ　イクンデスカ
Cカレマスカ　　　　　　　　エ
14イク？　　　　　　　　　4～5
@イクカ　イカレマス？
@イクンカ　　　　　　　　　2
15イク？　　　　　　　　　　　ユ0～11
@イクノ　　　　　　　　　　4
9　イキマスカ　　　　　　　　6 9イキマスカ　　　　　　　　5 9イキマスカ　　　　　　　　　4
Cク？　　　　　　　　　　2
13
@イキマスカ　　　　　　ユG～11
17イク？　　　　　　　　　6
@イクカ　イキマスカ　　　　　3
腫イク？　　　　　　　　　　9
@イキマスカ　　　　　　　　　4「
．14イカレマスカ　　　　　　　　5
@イクカ　　　　　　　　　3
8イクカ　　　　　　　　　　4
Cキマスカ　　　　　　　　2
鰺イクカ　　　　　　　　　　　8
@イク？　　　　　　　　　5
37イキマスカ　　　　　　　　　殴
@イラッシャイマスカ　　9～ユG
37イキマスカ　　　　　　　ユ7～20
@イカレマスカ　　　　　　　　5
37イク？　　　　　　　　　ユ6－18
@イキマスカ　　　　　　　　ユ0～工3
12イキマスカ　　　　　　　　　7
@イカレマスカ　イク？　　　2
llイキマスカ　　　　　　　　　6
@イカレマスカ　イク？　　　2
Hイク？　　　　　　　　　　7
@イキマスカ　　　　　　　　　　3
矩イカレマスカ　　　　　　　　　7
@イキマスカ
@イラツシヤイマスカ
@イキハリマスカ　　　　　　　2
17イキマス？　　　　　　　　　3
@イカレマス？　イカレマスカ
@イカ八リマスカ　イキハル？
@イキハルンデスカ　　　　　2
12イク？　　　　　　　　　　4
@イクノ？　イキマスカ　　　　2
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装　4－2　　「来ノレカ」　〔総合〕
按・ｷ・ 。P　　長 諜　　　長 鹿　　　任
東宮3 3コラレマスカ　　　　　　　　　　2@キマスカ　　　　　　　　1
3クルカ　　　　　　　　2
@クルンダイ　　　　　　　1
3クルカ　　　　　　　　2
@クルノカイ　　　　　　1
部　長 茨城4 1クルノカイ　　　　　ユ 4クルカイ　　　　　　2@クル？　クンノカ　　　1
4クル？　クルカイ
@クルノカイ　　　　　　　　1
京阪3 0二手ナシ 3クルカイ　　　　　　　2@クル？　　　　　　　　1
4クルカイ　　　　　　　2
@クル？　クルノ？　　　　1
束京1212＝1ラレマスカ　　　　4～5@キマスカ　　　　　　　　4
12キマスカ　　　　　　　3～4
@クルカ　　　　　　2～3
12クルカ　　　　　　　　5
@クル／？　　　　　　　2
課　長
茨城三王 縫コラレマスカ　　　　　　　5
@イラツシャイマスカ　　4
匪クル？　　　　　　　　i Iiクルカ　　　　　　　　4
@クル？　クルカイ　　　　2
京阪4
4コラレマスカ
@オイテニナリマスカ
@イラッシャイマスカ
@キテイタダケマスカ　　1
o稽手ナシ 5クルカイ　クルノカイ
Nル？　クルノ？
Lテクレル？　　　　　ユ
東京2222篇ラレマスカ　　　12～13@イラツシヤイマスカ　　4
22コラレマスカ　　　　　ユ5
@イラッシャイマ又力　　4
22キマスカ　　　　　　　　7
@クル？　　　　　　　　6
主任 茨城222茎@コラレマスカ　　　　　　　1522篇ラレマズカ　　　　　12@キマスカ　　　　　　　　6 0キマスカ　　　　　　9～10@クルカ　　　　　　　　3
京阪5 5キマスカ@詔ラレマスカ　　　　　　2
5キマスカ　　　　　　　　3
@コラレマスカ　　　　　2
2キマスカ
@クルケー　　　　　　　エ
｛｛浮ﾔ2424コラレマスカ　　　　　ユ4@イラッシャイマスカ　　8
24篇ラレマスカ　　　14～15
@イラッシャイマスカ5～6
麟キマスカ　　　　　　　　箕
@コラレマスカ　　　　　　7
企蟻員 茨城2827イラッシャイマスカ　　㌶@識ラレマスカ　　　　　　6
26コラレマスカ
@イラツシヤイマスカ　　7
28キマスカ　　　　　　　　　エ5
@イラッシャイマスカ　　5
京阪7 7　＝】ラレマスカ　　　　　　6 7　コラレマスカ　　　　　　6 9キマスカ@識ラレマスカ　　　　2～3
東京9 9識ラレマスカ@イラツシヤイマスカ　　4
9＝】ラレマスカ　　　　　　　5
@イラッシャイマスカ　　2
9キマスカ　　　　　　5～6
@＝］ラレマスカ　　　　　　2
男　牲
末ｱ員
茨城1717コラレマスカ　　　　　　6@イラッシャイマスカ　　　3
17コラレマスカ　　　　　　　8
@イラツシヤイマスカ　　4
17キマスカ　　　　　　8～9
@コラレマスカ　　　　S～6
京阪8 8　コラレマスカ　　　　　　5 8　調うレマスカ　　　　　　6韮0：コラレマスカ　　　　　　　　　　3@キテイタダケマスカ　　2
東京3737イラッシャイマスカ　　22@識ラレマスカ　　　　　　5
37イラッシャイマスカ19～20
@識ラレマスカ　　　　　　9
37イラッシャイマスカ
@キマスカ　　　　　　13～14
玄性
末ｱ員
茨城13
13
@イラッシャイマスカ　　7
13イラッシャイマスカ6～ア
@オイデニナワマスカ2～3
13キマスカ
@ィラッシャイマスカ　　6
京阪9
8イラッシャイマスカ　　3
@識ラレマスカ
@オイデニナリマスカ　　2
9コラレマスカ　　　　　5
@イラッシャイマスカ　　2
11聯ラレマスカ　　　　　　　5
@オイデニナリマスカ
@イラツシヤイマスカ　　2
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企　　［駆　員 男性事務畏 女性事務員
3クルカ　　　　　　　　　　　　　2
@クルンダイ　　　　　　　　　　　　1
3クルカ　　　　　　　　　　2
@クルノカイ　　　　　　　　　　三
3　キマスカ　　　　　　　　3
4クル？　クルカ
@クルノカ　クルノカイ　　　　　　　エ
4クル？クルカイ
Nルノカイ　　　　　　　　1
4キマスカ　　　　　　　　3
@クル？　　　　　　　　1
6クル？　．クルノ？　　　　　　　　　　2 7クルカイ　クル？　　　　　　、
@クルノ？　　　　　　　　　2
8クル？　　　　　　　　4
Nルカイ　　　　　　2
12クルカ　　　　　　　　　　　　　4
@クルノ？　　　　　　　　　　　　2
12クルカ　　　　　　　　　　　4
@クルノ？　クル？　　　　　　2
12キマスカ　クルノ？
@クル？　　　　　　　　3
　　　　　，gクルカイ　　　　　　　　　　　　　　　4
@クルカ　　　　　　　　　　　　　2
10クりレカ　　　　　　　　　　3
@クル？　クルカイ　　　　　　2
Hクル？　　　　　　　　5
@クルカイ　クルノ？　　2
7クルカ　　　　　　　　　　　　　3
@クルカイ　クルノ？　　　　　　　　　2
8クルノカイ　クル？
@クノレノ　？　　キ」テ’クレ）レ？　　　　2
9キテクレル？　　　　　　3
@クルノ？　　　　　　　2
22クル？　クルノ？　　　　　　　　622クル？　　　　　　　　　　9
@クルノ？　　　　　　　　　5
22クルノ？　　　　　　　　　8
@クル？　　　　　　　　4
21クルカ　　　　　　　　　　　　　　　　ユ1
@クル？　クルノカ　　　　　　　　　3
20クル？
@キマスカ　　　　　　　　　　4
22クルカ？　　　　　　　　　7
@クル？　キマスカ　　　　5
9クルカ　　　　　　　　　　　　　7
@クルンカ　　　　　　　　　　　2
lOクルカ　　　　　　　　　　8
@クルンカ　　　　　　　　　2
16クル？　　　　　　　　6
@クルカ　　　　　　　　3
24キマスカ　　　　　　　　　　　　　8
@クル？　　　　　　　　　　　4～5
24二／ノレノ　？　　　　　　　　　　　　　　8～9
@クル？　　　　　　　　7～8
24クノレノ？　　　　　　　7～8
@キマスカ　　　　　　　　6
26キマスカ　　　　　　　　　　　　　　　エ4
@クル？　　　　　　　　　　　　　4
23クル？　クルカ
@キマスカ　　　　　　　　5～6
26クル？　　　　　　　ユ3～ユ4
@クルカ　　　　　　　　5
6クルカ　　　　　　　　　　　　　2
Nルノカ　キマスカ　クルンデスカユ
14クル？　　　　　　　　　5
@クルノカ　クルカ　クルンカ2　　　　　　　　　　　　　　【
15クル？　　　　　　　9～10
@クルノ？　　　　　　2～3
9　キマスカ　　　　　　　　　　　　6 9クル？　　　　　　　　　　5
@キマスカ　　　　　　　　　3
9クル？　クルノ？　　　　3
13
@キマスカ　　　　　　　　　　　　　ユ1
！7クル？　　　　　　　　　　5
@クルカ　　　　　　　　　4
麟クル？　　　　　　　　7
@キマスカ　　　　　　　　3
14クルカ　コラレマスカ　　　　　　　3 ，8クルカ　　　　　　　　　　3
@キマスカ　　　　　　　　　　2
18クル？　クルカ　　　　　6
37キマスカ　　　　　　　　　　　　16～17
@イラッシャイマスカ　　　　　　9～1G
37キマスカ　　　　　　　2G～21
@クルノ？　　　　　　　　3～4
37クル？　　　　　　　11～12
@キマスカ　　　　　　　1Q
12キマスカ　　　　　　　　　　　　　7
@クノレ？　イラ・ンシャイマスカ　　　　2
縫キマスカ　　　　　　　　　　7
@クル？　　　　　　　　　　2
！1クル？　　　　　　　　7
@キマスカ　　　　　　　　3
15驚ラレマスカ　　　　　　　　　　　5
@イラツシヤイマスカ　　　　　　　　3
@　　　　　　　　　　　　一
17コラレマスカ　　　　　　　　6
@キノ、リマスカ　　　　　　　　　　　　3
12クル？　　　　　　　　4
@キハリマスカ　　　　　2
464 4．調査結果のまとめと調査の反省
毒養…　4－3　　「居ノレカ：　〔総合｝
　　　相馬面依調査者（母　手
部　　　長 課　　　長 主　　俵
東京3
3オラレマスカ　　　　　　　2
@イラツシャイマスカ　　1
3イノレカネ　　イノレノ？
Cルカ　　　　　　　1
3イルカネ　イルノカイ
Cルカ　　　　　　　　1
部　長 茨城4 1イマスカ　　　　　　　　ェ 4イルカ　　　　　　　　2@イル？　イルカイ　　　　i
4イルカイ　　　　　　　2
@イル？　　　　　　　　1
京販3 o糟手ナシ 3イルンダロー　イル？Cルカ　　　　　　　　エ
4イルカイ　　　　　　2
@イル？　　　　　　1～2
東京1212オラレマスカ　　　　　　フ@イマスカ　　　　　　　　2
！2イマスカ　　　　　　7～8
@イル？　　　　　　　　2
12イルカイ　イル？
@イルカ　　　　　　　　3
課　長 茨城11
11オラレマスカ
@イラツシャイマスカ　　　5
1イルカ　　　　　　　　1日イルカ　　　　　　　　5
@イルカイ　　　　　　3
京阪4
4イラッシャイマスカ　　2　　　　　　　　「　オリ．マスカ
@オラレマスカ　　　　　　1
o詠手ナシ 5イルカイ
Cル？　　　　　　　2
東京2222才ラレマスカ　　　　　ユ2@イラッシャイマスカ　　6
22オラレマスカ　　　　　ユ0
@イラッシャイマスカ　　7
22イマスカ　　　　　　　　　ユ2
@イル？　　　　　　　　5
主任 茨城22
21オラレマスカ　　　　　　ユ2
@イラッシャイマスカ　　5
22オラレマスカ　　　ユ0～ユ1
@オリマスカ　　　　　　　5
20イマスカ　　　　　　6～7
@イルカ　　　　　　　　3．
京阪5
5オラレマスカ　　　　　　　3
@オリマスカ　　　　　　　　　　　1　イラッシャイマスカ
5イマスカ　　　　　　　3
@オラレマスカ
@オイデデスカ　　　　　ユ
2イマスカ
Cルケー　　　　　　　1
東京2424イラッシャイマスカ　　エ3@オラレマスカ　　　　　　6
24イラッシャイマスカ　　麟
@オラレマスカ　　　　　　5
24イマスカ　　　　　　　　ユ0
@イラッシャイマスカ　　5
企画員 茨城2827イラッシャイマスカ　　ユ1@オラレマスカ　　　　　　8
26イラ・ンシャイマスカ8～9
@イマスカ　　　　　　　　6
28イマスカ　　　　　　　　16
@イラッシャイマスカ　　7
京販7 7オラレマスカ@イラツシヤイマスカ　　3
7オラレマスカ　　　　　4
@イラツシヤイマスカ　　2
9オラレマスカ　　　　　　　4
Cマスカ　　　　　　　　2
京京9 9イラツシヤイマスカ　　4「@オラレマスカ．　　　　　　3
9オラレマスカ
@イラッシャイマスカ　　3
9イマスカ　　　　　　　　5
Iリマスカ　　　　　　　2
男性，
末ｱ員
茨城17書7イラッシャイマスカ　　8@オラレマスカ　　　　　　6
17オラレマスカ　　　　　　7
@イラッシャイマスカ　　4
17イマスカ　　　　　　　　7
@オリマスカ　　　　　　6
京阪8 8オラレマスカ　　　　　5 8オラレマスカ　　　　　　5@イラ’ソシャイマスカ　　2
10イラッシャイマスカ　　4
@イマスカ　　　　　　　　2
東京3737@イラッシャイマスカ　　25
37
@イラッシャイマスカ32～35
37イラッシャイマスカ　　20
@イマスカ　　　　　14－15
女性
末ｱ員
茨城エ3 13@イラッシャイマスカ　　8
13
@イラ幽ッシャイマスカ　　11
13イラッシャイマスカ
@イマスカ　　　　　　　　6
京阪9 8イラッシャイマスカ　　4@オイデニナリマスカ　　2
9　イラッシャイマスカ　　611イラツシヤイマスカ　　6
@オラレマスカ　　　　　2
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企　　画　　員 男性事務員 刻生事務員
3イルカ　　　　　　　　　　2
Cルカイ　　　　　　　　三
3イマスカ　　　　　　2
@オりマスカ　　　　　ユ
4イルカイ　　　　　　　　　　　2
@イル？　　　　　　　　　　　　　1
4イル？　イルカイ
@イマスカ　　　　　　　　　　1　　　　「
4イマスカ　　　　　　3
@イルカ　　　　　　エ
6イルカ
@イルノ？　　　　　　　　　　　　2
7イルカイ　　　　　　　　2
@イル？　　　　　　　　1～3
8イル？　　　　　　4
Cルカイ　　　　　2
12イルカ　　　　　　　　　　　　3～4
@イルカイ　　　　　　　　　　　　3
12イルカ　　　　　　　　　　4
@イル？　イルカイ　　　　　　3
12イマスカ　　　　5～6
@イル？　　　　　　4
11イルカ　　　　　　　　　　　　　5
@イルカイ　　　　　　　　　　　3
緯イルカ　　　　　　　　　　4
@イルカイ　　　　　　　　　3
琵イル？　　　　　　6
@イルノ　　　　　　2
7イルカイ　　　　　　　　　　　　　　　　3
Cルカ　　　　　　　　　　　　　2
8イルカイ　　　　　　　　　3
Cル？　　　　　　　　　2
9イルカイ　　　　　4
Cル？　　　　　　3
22イル？　　　　　　　　　　　　　7
@イマスカ　イルカイ’　　　　　　　5
22イル？　　　　　　　　　　8
@イルカイ　　　　　　　　　6～フ
22イマスカ　　　　　　7
@イルカイ　イル？　5
2韮イノレカ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ユ0
@イノレ？　イルカイ　　　　　　　　　3
20イル？　　　　　　　　　　5
@イルカ　イルノカ　　　　　　4
22イルカ　　　　　　7
@イル？　　　　　　5
9イルカ　　　　　　　　　　　　　尋
Iルカ　イル？　　　　　　　　2
lOオルカ　　　　　　　　　　6
@イルカ　　　　　　　　　　4
10イノレ？　　　　　　　　6
@オルカ　　　　　　2
24イマスカ　　　　　　　　　　　　　　9
@イル？　　　　　　　　　　　　　7
24イル？　　　　　　　　　　　　　ユ2
@イマスカ　　　　　　　　　　4
24イマスカ　　　　　　9
@イル？　　　　7～8
26イマスカ　　　　　　　　　　　ユ2～13
@イル？　　　　　　　　　　　4～5
23イノレカ　　　　　　　　　　　　　　　δ～ア
@イマスカ　　　　　　　　　　6
26イル？　　　　　　　ユ4
@イルカ　　　　　　6
6イルカイ　イマスカ　オルカ
@オラレマスカ　イル？　イマス？　1
！4イル？　　　　　　　　　　5
@イルンカ　イルカ　　　　　　2
15、イノレ？　　　　　　　　10
@イルノ？　　　　　2
9　イマス・カ　　　　　　　　　　　　　　8 9イマスカ　　　　　　　　　　5
@イル？　　　　　　　　　　3
9イル？　　　　　　5
@イマスカ　　　3～4
13イマスカ　　　　　　　　　　　　　　g
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〔4〕　：京阪では，尊敬形式・丁寧形式・普通形式が職階差にきれいに対応して
　　あらわれる。
〔5〕京阪では，女性（事務員）が部長に対した場合を除き，東京・茨城より
　　「イラッシャル」系の待遇語形があらわれにくい。
〔6〕京阪では，女性（事務員）が話し手である場合を除き，「行クヨ」の項
　　に謙譲形式があらわれない。
4．2．4．2．一般的な傾向
〔1〕尊敬形式は部長・課長に対した場合に集中する。
〔2〕謙譲形式は尊敬形式よりもかなりあらわれにくい。
〔3〕謙譲形式は「行クヨ」の項でよりも「来ルヨ」の項で多くあらわれる。
〔4〕　謙譲形式は部長・課長に対した揚合にほとんど限られる。
〔5〕謙譲形式を，男性は部長以外に対して用いることは稀であるが，女性
　　（事務員）は課長に対しても（対部長より少ないが）用いる。
〔6〕部長と課長は他よりはっきりと高い待遇形式を受ける。主任以下との間
　　に段差がある。
〔7〕　上位者への待遇形式は，対部長では尊敬形式，対課長では尊敬形式に丁
　　寧形式が混じり，対主任以下では丁寧形式，となることが多い。
〔8〕下位者への待遇形式は（東：京の部長・課長が女性事務員に対した揚合を
　　除き），終助詞「よ」を伴う普通語形（「イクヨ」「クルヨ」など）となる
　　ことが多い。
〔9〕企爾員と男性事務員との間では，年齢に大差のない揚合，待遇形式の選
　　択に在社歴が強くかかわる。
〔10〕　女性（：事務員）は高い待遇形式を多用する。
〔11〕　方書形の使用は，一部の者が主妊以下（特に自分と比較的近い職階）の
　　梢手に対した場合に限って起こりやすい。
4．2。4。3．語形に関する傾向
〔1〕　男性の用いる尊敬形式としては「レル・ラレル」系がもっとも優勢であ
470　4．調査結果のまとめと調査の反雀
　　る。ただし，「居ルカ」の項では，職階差の大きい場合にrイラッシャル」
　　系が最大頻度を示す。
〔2〕女性（事務員）は男性より「イラッシャル」系の尊敬語形を多用する。
〔3〕　rオイデニナル」系の尊敬藷形はあまりあらわれない。
〔4〕　「イラッシャル」系の尊敬語形のほうが「レル。ラレル」系の尊敬語形
　　よりも高い待遇意識で用いられる。
〔5〕「オイデニナル」系は，「イラッシャル」系のあらわれる範囲のうち待遇
　　意識の高い部分にのみあらわれる。
〔6〕終助詞「よ」は，普通形式につきやすく，丁寧形式にはつきにくく，謙
　　譲形式にはさらにつきにくい。
〔7〕終助詞「の」で終わる普通語形の問いかけ（「イクノ？」「クルノ？」）
　　は，話し手か相手かが女性（事務員）である場合にあらわれやすい。
〔8〕終助詞「か」を伴わない普通語形の問いかけ（「イク？」「クル？」「イ
　　ル？」など）は，話し手か相手かが女性（：事務員）である場合のほうがあ
　　らわれやすい。
〔9〕終助詞rか」または「かいjを伴う普通語形（「イクカ」「クルカイ」な
　　ど）の問いかけは，女性（事務員）においてはあらわれない。
〔10〕謙譲形式・丁寧形式に終助詞「よ」のついた語形（「マイリマスヨ」「キ
　　マスヨ」など）は，女性（事務員）においてはあらわれにくい。
［付謂1．7．4．の「調査内容」の〔付記〕で断ったように，これは企
　業内面接調査全体にわたる詳細な報告ではない。現揚系の従業員を
　対象とした部分，および大企業での調査結果を補足する意味で実施
　した店舗内衝接調査の結果は省かれている。また，分析の観点とし
　ても，調査項目問の結果の対応，語形別lii現状況とその条件，語形
　別に見た要素間の対応といった悶題あるいは，三人称の扱い，否
　定表現といった部分も残されている。これらについては，機会を改
　めて報告したい。
4．3。「ゲゼルシャフトの敬語」ということ
一「敬語の社会的研究」の社会学的反es　一
4．3．壌．研究課題設定の前提としての，日本企業のゲゼル
　　　　　シヤフト性
4．3．1．1．はじめに
　本概究がスタートした昭fn　SG年度の当研究所年報をみると，本研究の員的
と課題は，次のように設定されている。（以下，文中の下線は渡辺。）
　　　　　　　　　　　　敬語の社会的研究
　敬語が，現代H本語社会でどのように意識され，使用されているかについての実
態調査は，従来，その多くが対象を血縁的，地縁的社会　　　いわゆる地域社会に
求めて行われてきた。これに対して本調査研究は，契約二会・利益社会（当薦，具
体的には一般私企業）を認象として，そこでの敬語の実態を把握しようとするもの
である。
　その際の観点として，いわゆる社会言語学的な観点にたつ。具体的には，次のこ
点に注費する。
　1．敬語使用，敬語意識に關わる要因として，地域社会では，性・年齢・社会的
　　階層・職業・学歴などが重要なものであるとされているが，契約・利益社会で
　　は，何がどのように関与してしているか。
　2。契約・利益社会と，その成立基盤，背景としての地域国会との間の雷語上の
　　関連はどのようなものか。後者は，どのように，どの程度，前者のいわゆる書
　　語的後背地であるのか。
　これらのうち，1．は，これまで当研究所が行ったいくつかの地域祉会での調査研
究が依拠した観点をうけつぐものであり，2．は，これらの調査研究から得られた知
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　見を基礎として設定し得るものである。（r昭和50年度国立国語研究所年報』13ぺ・一・一
　ジ）
　この研究目的と課題は，昭和50年度だけでなく，最終年度の52年度まで終
始本研究を貫いている。前後3年におよぶ本研究は，すべてこの目的のもとに
企爾され，実施されてきた。研究の企画・実施およびその成果の具体的な内容
については，本報告書がこれまで報告してきたとおりである。
　したがって，本研究についての自己評価と自己反省は，次の二つの観点から
なされなければならない。
　　1．上記の研究昌的と研究課題そのものに聞題がなかったか，どうか。ま
　　　たは，上記の研究H的と課題を設定する際の前提に問題がなかったか，
　　　どうか。
　　2．上記の概究目的と課題を，本班究が結果としてどれだけ達成すること
　　　ができたか。達成できたのは，どれとどれか。力及ばずして達成するこ
　　　とができなかったのは，どれとどれか。達成できなかったのは，企画・
　　　実施の上でどこに問題があったからか。
　以下，この観点から本研究に対する若干の自己評価と自己反省を述べて，本
概究の総括の一つとしたい。
4．3．雪．2。研究の前提としての，日本企業のゲゼルシャフト性
　初年度の昭和50年度に東京で実施したアンケート調査では，調査票に次の
ような依頼状を添えて，被調査者に調査への協力をお願いした。（以下，文中
の下線は渡辺。）
　　　　　　　　　　　　アンケートのお願い
　国立国語研究所は，今までその調査活動の一環として地域社会で国畏のいろいろ
な面での言語生活の実態に関する調査を行ってきました。敬語についても，愛知県
馬蝉市をモデルに20年間隔で調査をし，地域社会における敬語使用をめぐっての変
遷をとらえました。しかし，近年の生活様式の変化とともに人々の生活の重点は地
域祉会（ゲマインシャフト）から利益社会（ゲゼルシャフト）へ移りつつありま
す。特に敬語に関しては，上下関係の薄れつつある地域社会に比べると，利益民会
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に比重がかかってきました。このように考えて，利益被会の代表である会桂での敬
語を中心とした調査を企画しましたところ，幸いに，貴桂の幹部の方々のご理解を
いただく・…でき・したので潤係の方・・ご撒・た蘇（中略）ここにアi
ンケートをお願いする次第です。お忙しいところ恐縮に存じますが，どうかよろし
くお願いいたします。（下略）
　この依頼状は，本研究の企画者であり，また，昭和50年度における本研究
の総括主宰者であった言語行動研究部長（当時）野元菊雄の名前で出されてい
る。野元は，翌51年度に当研究所の旨本語教育研究部（現日本語教育センタ
ー）長に転じ，渡辺友左がその後任となった。51年度・52年度のアンケート
調査では，被調査者への依頼状は渡辺友左の名前で嵐されている。ただし，そ
の文書は上掲のものとほとんど変わっていない。
　さてこの依頼状の文言にもあるように，本研究は，日本の企業（もっと正確
にいえば，企業内従業員の社会的な結合関係）をゲゼルシャフトの代表として
とらえている。日本の企業内従業員の栓会的な結合関係は，ゲゼルシャフトの
代表である。したがって日本の企業内従業員の間で話される敬語や敬語行動
は，ゲゼルシャフトの敬語や敬語行動の代表である。それは，血縁社会・地縁
社会のようなゲマインシャフトの中で謡される敬語や敬語行動とはどのように
異なるのか。ごく大づかみにいえば，本研究は，このような発想と前提のもと
にスタートしている。そこで，まずこの発想と前提そのものについて問題がな
かったかどうかを反省しておくことが必要になるだろう。
　いうまでもなく，ゲマインシャフトとゲゼルシャフトは，F．テンニエス
（Ferdinand　T6nnies，1855－1936）が，その主著『Gemeinschaft　und
Gesellschaft：Grundbegriffe　der　reinen　Soziologie』（1887年）（杉之原寿
一訳　『ゲマインシャフトとゲゼルシャフトー純粋社会学の基本概念　　』
上下巻　岩波文庫　1957年）で展開した社会類型論である。別のことばでい
えば，人間と人聞の社会的結合に関する類型論であり，本質論である。彼は，
この本の第2章「ゲゼルシャフトの理論」の冒頭で，次のように述べている。
彼のいうゲゼルシャフトとは，このようなものである。（以下，岩波文庫本に
よる。文中の下線は渡辺。）
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　　ゲゼルシャフトの理論は，ゲマインシャフトにおけると同様に平和に隣りあって
　生活し住んでいる人々の集まりをとりあつかうのである。しかし，ここでは，人々
　は本質的に結びついているのではなくて，本質的に分離している。また人々は，ゲ
マインシャフトではあらゆる分離にもかかわらず結合しつづけているが，ゲゼルシ
ャフトではあらゆる結合にもかかわらず依然として分離しつづける。その結果ゲゼ
ルシャフトにおいては，先験的・必然的に存在する統一一体から導きだされるような
活動は行われない。したがってまた，活動が個人によって為されるかぎり，その個
人に内在する統一体の意志や精神を袈現するような活動や，その纐人宿身よりも彼
と結合している人々のためになるような活動は行われない。それどころかここで
は，人々はそれぞれ一人ぼっちであって，自分以外のすべての入々に対しては緊
張状態にある。かれらの活動範囲や勢力範照は相互に厳格に区切られており，その
結果，各人は他入が自己の領分に触れたり立ち入ったりするのを拒絶する。すなわ
ち，これらの行為は敵対行為と同様なものと考えられるのである。このような否定
的態度は，これらの勢力の主体相互間のありふれた，つねに基礎的な関係であっ
て，平穏の状態におけるゲゼルシャフトの特色である。いかなる入も，自分の与え
たものと少くとも問等であると湾えられる反対給付や返礼と交換でなければ，他人
のために何かを為したり給付したりしようと思うことも，また他入に何かを恵んだ
り与えたりしょうと思うこともないであろう。さらにこの反対給付や返礼は，彼が
持とうと思えば自分で持つことのできるものよりも，より以上に彼を喜ばすもので
なければならない。なぜなら，彼は，より良く見えるものを手に入れるためでなけ
れば，自分のもっている物を手放しはしないであろうから。しかし，各人がこのよ
うな意志を分有している場合には，明らかに，事物aは主体Bにとbて事物bより
も良いものであり，同様に事物bは主体Aによって事物aよ！も良いものでありう
るわけだが，しかしかかる関係がないならば，aがbよりも良いものであると同時
にbがaよりも良いものであることはありえない。　（上巻　pp．91～92）
　テンニエスのいうゲゼルシャフトとは，このようなものである。それは，あ
くまでも自己本位の，冷徹で非情な打算によって貫かれた入問と人間の社会的
な結合関係である。相手との間に距離を置いた，非常にさめた結合関係であ
る。だとすれば，日本の企業内従業員の結合関係をゲゼルシャフトの代表であ
るとした本研究の前提は，社会学的な定義におけるゲゼルシャフトとみると
き，当然再検討されなければならないであろう。
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4．3．1．3，アンケートの実施とその結果
　野元の後を受けて，第2年度から社会学の研究者として本研究に参加した渡
辺は，この再検討のことをそれまですでに1年間研究を進めていた中村・杉戸
の画名に対して強く主張した。社会学研究者の立場からすれば，当然すぎるほ
どの主張であった。
　とは言っても，現代日本の企業（当面，株式会社日立製作所という大企業。
日鐵建材株式会社は，2年目以降は調査対象からはずしてあるので，さしあた
っては考慮の外におく）内における従業員の入闇結合のゲゼルシャフト性に
関する調査に時間と人手をつぎこむことは，とてもできない。安易で手軽なや
りかただが，よその研究者がこれまでこのことについて試みた調査研究の中か
ら，適切と思われるものを借用することにした。その薪割者の調査結果と比較
できるメリットがある，とも考えたからである。
　このようにして2年冒の茨城県臼立市での調査，それに3年冨の京阪での調
査では，渡辺の提案によってアンケート調査票の中に新たに次の質問項目がつ
け加えられた。
17，　あなたの会歓に次のような二人の上朝がいるとします。もしあなたが仕事を
　するとしたら，どちらの上戸の下で仕事をするほうがよいと思いますか。どちら
　か一つに○印をつけて下さい。
　　1．規則をまげてまで無理な仕事をさせることはないが，仕事以外のことでは
　　人のめんどうはみない。
　　2．時には規則をまげて無理な仕事をさせることもあるが，仕事以外のことで
　　　も人のめんどうをよくみる。
18．　「会紙と従業員との関係は，ちょうど親子のようなものだ。従業員が会祉のた
　めによくっくせば，会祉も親身になって従業員のめんどうをみてくれる。」とい
　う意見があります。あなたは，この意見をどう思いますか。次のうちあてはまる
　ものを一一つ○で囲んで下さい。
　　1．　賛成。　　2．　どちらかといえば賛戒。　　3。　どちらともいえない。
　　4．　どちらかといえば反対。　　5．反対。　　6．　わからない。
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　第17問は，文部省統計数理研究所が昭和28年以来5年目ごとに全国的規模
で実施している二本入の国民性調査」の調査項昌の一つである。同研究所が
昭和46年にハワイで日系アメリカ市民を対象におこなった姥較調査の調査項
目の一一一・っでもある。関係者の問ではインフォーマルに「入情課長とドライ課
長」と名づけられているものだ（選択肢の（1）がrドライ課長」，②が「肉情課
長」）。統計数理研究所のこれまでの一連の調査結果と二二できるという利点
があるので，文無を変えずに，そっくりそのまま拝借することにした。文言を
変えると，あとで瀬者の毒害ができなくなるからである。
『毘較H本人論一類本とハワイの調査から一』（林知己夫編　中公園書）
は，H本とハワイでの調査結果を一般読者むけに平易にまとめたものである。
第17問については，次のように記述している。（以下，文例の下線は渡辺。）
　　人情課長の人気
　fi本人の国民性の一つに，心情的というようなこともよくいわれる。義理人清と
か，ナニワブシ的とか，多少のヴァリエーションもあるけれど，われわれはやはり
翻訳の検討で取り上げた（5ページ）入情的な課長とドライな課長のどちらの下で
働きたいと恩うか，という形の質問をした。
　これに対して露歯入の84％が人清課長を選び，ドライな課長は12％にしか好ま
れない。これは昭和43年のデータであるが，昭和28年以来，5年おきの4回と
も，ほとんど安定した数掌を示している。さらに，性，年齢，職業，学歴，それに
住所が都会か町内かなどのいかんを問わず，人情課長：は約8捌，ドライな課長は1割
余りという比率は変らない。勘本人は，あげて人情課長びいきというわけである。
　R．P．ドーア氏が，昭和28年の質問を英文に訳してくれたとき，「この質問は一
般のイギリス人には理解できないだろう」といったのを思い出す。イギリスでは諜
長はあくまで仕事のうえ，職場でのことであって，仕事以外のことでめんどうをみ
るということは，イギリス人には全く湾えられない，奇異なことと受け取られると
いうことであった。
　ところで，ハワイの日系人を見れば，人馬課長は，やはりドライな諜長より磐ま
れている。しかし人情課長58％に対し，ドライな課長39％と，その差は小さくな
っている。もしアメリカ入もドーア氏のいうように考えるものであれば，ハワイの
H系人は，やはり溝本人的で，人情に惹かれる颪を残しているということになる。
（上掲書　　pp．33～34）
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　菌掲引用の文章にみえるR。P．ドーア氏とは，イギリスの社会学巻で，現
在サセックス大学教授。賭肺のB本人2（青井和夫・塚本哲入訳　岩波書店
1962年）・『目本の農地改革』（蓮見音彦・高木径彦・並木正吉訳　岩波書店
1965年）・『江戸時代の教育』（松居弘道訳　岩波書店　1970年）その他の著作
があり，N本三会の二丁ですぐれた業績をあげているかたである。イギリス人
である彼が人情課長とドライ課長について指摘した上記の事実によく注劉して
おいてほしい。H本人とイギリス人との問に存在するこのような価値観のズレ
は，おそらくドイツ人やフランス人など他の酉欧諸国民との問にも存在するで
あろう。前掲の文章にもあるように，アメリカ人との間にも存在すると思う。
ハワイのH系人は，この点で価値観がまさに欧米化されかかっているのであ
る。
　さてわたしたちの調査で，第鷲間に対する回答の集計結果は，表4－7から
衰4－igまでの四つの表に示すとおりである。（表の中で，空欄は，その欄には
いる回答者がゼロであることを示す。以下岡じ。）
　これら四つの表について，次のコメントをつけ加えておく。
（1）表tl　一7
　この表は，茨城・京阪の地域別に，そして茨城は現場・事務の職種兄ilに集計
したものである。地域別にみても，職種別にみても，ほぼ同じような結果であ
る。H立製作所従業員の場合も，人情課長は，地域の別，職種の別をこえて，
圧倒的な支持を得ているのだ（丁丁課長支持は全体の85～90％，ドライ課長
支持はわずかに7～10％）。
（2）表4－8
　事務・現場の職種ごとに，それぞれ職階別に集計したものである。部長・技
術員の二つの職階は，サンプル数が極端に少ないので照るが，それ以外はまあ
統計的な比較にたえられる数であろうと思う。
　まず21人の課長全員が人情課長を支持している：事実に注冒してほしい。課
長自身が，課員との関係においてあるべき課長の人間像は人情課長である，と
いう価値観をもっているのだ。課長のすぐ下の管理的職階である主任層も，そ
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糞4－7　第17問（入情課長とドライ課長）の地域別・職種別集計
茨　　　　　　城 全体
　　　　地域
I択肢職種 競場 事　務 京　阪
（1）ドライ課長
ユ9人　　　　％
@　　（8．2）
23入　　　　％
@　（10．4）
6人置　　　％
@　（6．7）
48人　　　　％
@　　（8．8）
②入団課長
197
@　　（84．9）
187
@　　（84。6）
81
@　（90．0）
465
@　　（85。6）
無　讐
16
@　　｛6．9）
三1
@　　（5．0）
3　　（3，3） 30
@　　（5。6）
計
232
@　　（100）
221
@　　（100）
90
@　　（エ00）
543
@　　（100＞
表4－8　第17問（人靖課長とドライ課長）の職階刷集計
職種 事　　　　　務 現　　　場
選択肢職階 都長 諜長 主任 企薩舞 事勝員 挨術員 組長 指　糠Z能貝 技能貝 不明
全休1
（王｝ドライ蕪
三人　％
@（硲．7）
人　％ 1入　％
@　（2ρ）
12人　　％
@　（エ7ρ〉
王2入　％’
@　（10．3｝
人　　％ 2人　％
@　（4β）
3人　　％
@（7．5｝
三6人　％
@　（＆6）
林　　％
@（16．7）
48入　タ6
@　（8．8）
（茎｝入轄課長
4　（劣．6＞ 21　　（エω〉蓬9
@　（％．o＞
52
@　（π．6）
玉G2
@　（辞2）
6　侮0）38
@　（幻，4＞
33
@（紹．5｝
155
@　（838＞
5　（a3．3｝ 屋65
@　（｛む．6｝
無答
工　（15．7＞ 1　　（2ρ） 3　　（45）3　　（2．6） 2　（a5．o） 2　　（姻 4　（」0．の 1喚　　（7．6＞ 30
@　（5．6）
? 6　　（王ω） 21　　（エ鋤5圭　　（鯛 67　　（1ω）117
@　（翻
8　　αω〉 42
@　（瑚
《0
@　（1ω）
獅　　伽） 6　　（醐 513
@　　（1θ9）．
裏4－9　第17問（入情諜長とドライ天長）の学歴別集計
　　　　学
I択肢　　　歴 低学歴 申学歴 高学歴 不　明 全　　休
ωドライ駅長 15人　　　％@　（9，0）
20人　　　％
@　　（7，2）
ユ3人　　　％
@　α4．エ）
人 48入　　　％
@　（8．8＞
②入構課長
140
@　（83．8）
247
@　（88，5）
75
@　（8エ．5）
3 465
@　　（85．6＞
無答
工2
@　（7。2＞
12
@　（4．3）
4　　（4．4） 2 30
@　（5．6）
計
167
@　　（エ00）
279
@　　（100）
92
@　α00）
5 5荏3
@　　（エ00）
豪4－10　第17問（剛情懇長とドライ課畏）の詞一職階内性別集計
技　　能　　員 事　　務　　員　　　　　　職階
I択　　　　　　　盤　　　1技 ?
女 全　体
? 女　i全体
ωドライ課長
12人　　　％
@　　（8．8）
4入　　％
@　（10．3）
16人　　％．
@　　（9．エ）
四人　　％
@　　（7．4＞
8人　　％
@　（13．1）
12人置　％
@　　（エ。．4＞
（2）入韓四脚
116
@　　（84．6＞
31
@　　（簿．4＞
圭47
@　　（83．5）
49
@　　（90．7＞
51
@　　（83．6＞
lOO
@　　（87，0）
無答
9　　　（6．6＞ 4　　α0β〉 13
@　　（7．4）
1　　　（1，9） 2　　　（3，3） 3　　　（2．6）
全体
137
@　　　（脚）
．39
@　　　α00）
176
@　　　αω）
54
@　　（エ00）
61
@　　依初
三15
@　　　ω0）
（性別不明のものは除く。）
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のほとんど金員（96％）が入情課長支持である。
　現場の総長は，環揚管理の先端に位置する職嚇である。総じて技能員からた
たき上げた人が多い。この組長層も，その大部分（90．4％）が旧情課長を支
持している。ドライ課長を支持する人は，わずか2名（4．　8％）にすぎない。
　要するに，課長，およびそれに近い主任・組長のような末端管理者膳は，全
員またはほぼそれに近い者が人情課長を支持しているのである。企隣員の人情
課長支持率は8割を割っているが，事務員・指導技能員・技能員は8割をこえ
ている。事務・現場の両職種をそれぞれ職階別にみても，人情課長の支持率は
きわめて高いことがわかる。
（3）三密9
　低学歴・中学歴i・高学歴iの三つの学歴屡別に集計し，たものである。高学歴屡
においてドライ課長支持が若干高くなる。それでも人情課長支持は8翻をこえ
ている。学歴層別にみても，学歴の違いにもとつく傾向的な差は存在しない。
人情課長は，どの学：歴雇でも8割をこえる支捕…を集めている。
（4）　表4一董0
　この表は，性別がわかっている技能員と事務員について，それぞれの職階内
で控別集計をしたものである。（憐別集計をして統計的に意味があると思われ
る職階は，この二つ以外にはない。ほかは男性ばかりの職階が多い。このた
め，全職階を合わせて性別集計をしても，その結果は，純粋な性別による反応
の違いを示すことにはならない。同一職漕内で性別集計をするのが最も穏当な
方法だということになる。）
　この表を見て気づくことは，人情課長の支持率が技能員・事務員ともに，女
性が男性よりも，若干ではあるが，下回っている（5～7％の差）という事実
である。これは興味がある。性別にみて，このような違いが生じた理由は，調
査対象となった事務員・技能員の上司である課長がすべて男性であったから
だ。こういつて，おそらく問題はあるまいと思う。
　日立製作所では，課長といえば，男性であるのが普通である。したがって被
調査者の多くは，第！7問のいうザ課長」を男性課畏と意識して，回答した。
そのために，男性と女性の間で，共通してわずかではあるが，このような違い
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が生じたのであろう，と解釈する。
　それにしても，人情課長に対する支持率は，女性の場合でもほぼ8割から8
割4分と，やはり非常に高い。高いという点では，性別にみてもなんら相違は
ない。
　以上，地域別・職種別・職階別・学歴別・性別にみても，人情課長の支持率
は，いずれの場合もきわめて高い。
　第18間は，H高六郎・高橋徹・城戸浩太郎・綿貫譲治の4人の歓会学者の
調査報告「労働者とマス・コミュニケーション過程」（『東京大学新聞研究所紀
要』第4号所収　1955年）から借用したものである。H高氏らの調査は，1954
年4月，関東地区の某鉄鋼大企業の労働者約500名を対象に実施されている。
第18問は，このときの質問項目の一つである。関係者の問では，「経営家族主
義」の調査項螢と呼ばれているものだ。この質問項目を文言を変えずに，そっ
くりそのまま拝借した。文言を変えなかった理由は，第17問の場合と同じで
ある。かえることによって，N高氏らの調査結果との比較ができなくなること
を恐れたからだ。
　上記の調査報告によると，H高畠らの調査では，505人の被調査者の回答結
果は，次のようになっている。
　　　（1）肯定的な回答をした者　　　　45．3％
　　　（2）中立的な回答をした者　　　　27．5％
　　　（3）否定的な回答をした者　　　　23．2％
　　　（4＞不明　　　　　　4．0％
「肯定的な回答をした者」とは，選択肢の「1．賛成」か「2．どちらかといえば
賛成」を支持した者のことであろう。r否定的な回答をした者」とは，選択肢
の「5．反対」か「4．どちらかといえば反対」を支持した者のことであろう。そ
して，「中立的な團答をした者」とは，もちろん選択肢の「3．どちらともいえ
ない」を支持した者のことであろう。「不明」とは，選択肢の「6．わからない」
を支持した者のことと思われる。
　血縁によって結ばれている親子の結含関係，とりわけ子が乳児・幼児である
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場合の親子の結合関係は，ゲマインシャフトの典型である。これは，西欧社会
であろうと，弩本社会であろうと，変わるところはない。他方，雇用契約によ
って結ばれている会社と従業員の結合関係は，近代市民社会に固有な契約の原
理からすれば，ゲゼルシャフトの典型である。経営家族主義は，このゲゼルシ
ャフトの典型をゲマインシャフトの典型にひきつけようとするものである。西
欧的市民社会の感覚でいえぼ，それは水と油をいっしょにしようとするもので
ある。木に竹をつこうとするものである。第17問の「人情課長とドライ課長」
と同じで，西欧人にはきわめてなじみにくいものであろう。また，きわめて理
解しにくいものであろうと思う。
　ところで，日高氏らの調査では，H本の場合，この経営家族主義イデオロギ
ーを肯定するものは，京浜地謡の某大手鉄鋼メーカーの労働者では，全体の4
翻5分に達する。否定的態度を示したものは，その半分のわずか2割3分に過
ぎなかった。経営家族主義的イデオロギーは，全体として大企業の労働者にも
かなり強く受け入れられていることがわかったのである。
　わたしたちの調査では，どうであったろうか。第18問に対する回答を，H
高曇らの整理に合わせて集計してみると，表4－11から表4－14までのようにな
った。
　これらの表について，次のコメントをそえる。
〈1）表4－11
　この表は，茨城・京阪の地域別，そして茨城は現場・事務の職種別に集計し
たものである。茨城・京阪ともに，肯定的回答のほうが否定的回答よりも多
い。茨城が特に多い。
　京阪は，茨城と比べると，肯定的回答が少ない。茨城現場と比べると，2割
も少ない。京阪は，その分だけ申立的回答が多くなっている。中立的回答が多
いのは，職階別・学歴別・性別にみた揚合も同じである。調査技術の上からい
えば，このように中立的回答が多いということは，質問そのものがよくなかっ
たということであろう。
　職種別にみると，肯定的回答は事務よりも現場のほうが多く，否定的回答は
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現揚よりも事務のほうが多い。現場の肯定的圏答は，鷺高氏らの調査の京浜某
大手鉄鋼メーカー労働者とほとんど同じ。三体のほぼ半数近くをしめるほどで
ある。
　否定的回答は，2割以下である。特に茨城現場は1割にもみたない。わずか
7％だった。経営家族主義的イデオロギーは，総じて茨城現場でより強く受け
入れられているといえる。
〈2）　表4－i2
　事務・現場の職種ごとに，それぞれを職階別に集計したものである。部長と
技術員の二つを除けば，ほかは統計的な比較にまあたえられるサンプル数であ
ろうと思う。
　事務・現場ともに，どの職階でも，肯定的回啓のほうが否定的回答よ）Tも多
い。しかし，その程度は三三によってかなり違う。概して高い職階ほど，肯定
的園答が多い。（N立製作所の場合，女性事務員を除くと，職階と在社歴・年
齢の間にはある程度の相関がある。つまり概して高い職階ほど，在裡歴が古
く，年齢が上である。これにはもちろんそうでない事：例もかなりある。このこ
とについては2．1．5．6．「職踏・性・年齢・在社年数・学歴の相互連関」を参
照のこと。）
　特に現揚の組長履は，肯定的回答をしたものが8割6分に達した。そして否
定的回答をしたものは，一人もいなかった。注卜すべきことである。
　課長・主任の管理的職階でも，肯定的嘱瞥をした者は5割をこえている。反
面，否定的嗣答は1害揃後しかない。指導技能員も，否定的圃答をしたものは
一人もいないのに，轡定三園誉をしたものは5翻に達する。
〈3）　表4一13
　低学歴・中学歴・高学歴の三つの学歴屡別に集計したのがこの表である。ど
の学歴層も，肯定的回警のほうが否定的麟答よりも多い。ただし爾者の間き
は，低学歴屡で最も大きく（42，5％），次いで中学歴層（20．8％）。高学歴層
は，その開きが最も小さい（！5．0％）。学歴との問にかなりの程度相関関係の
あることがわかる。学歴が低い層ほど，経営家族主義的イデオ・ギーを受け入
れる傾向がある，といってよいだろう。
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（4）　fi　4－14
　性別がわかっている技能員と事務員について，それぞれの職階内で性別集計
をすると，このようになる。いずれの場合も，肯定的回答が否定的回答を引き
離している。ただしその開きは，女性技能員が最も大きく（30．7％），次いで
男性技能員（19．7％），男性事務員（11．1％）。女性事務員は，開きが最も小
さく，わずか1．7％しかない。つまり開きは，男女ともに技能員のほうが事務
員よりも大きい。女性事務員の開きが最も小さいのは，ほぼその分だけ中立的
團答をしたものが多くなったためである。
以上の調査結果を要約すると，次のようになる。
　（1＞　ドライ課長を支持するものよりも，人情課長を支持するもののほうが
　　多い。
　（2）経営家族主義を否定するものよりも，肯定するもののほうが多い。
　（3）（1）と（2）の事実は，地域別・職種別・職階別・学歴別・性別にみても，
　　変わらない。
4。3．1．4．臼本の企業内人間結禽のゲマインシャフト的性格
　日本の企業内人間結合がゲマインシャフト的な性格をもっている。このこと
をわかりやすく説明するために，H本のある学者が「祇縁」という用語をつく
ったことがあった。兜縁・地縁に対する社縁である。
　家族は，血縁を軸にしたゲマインシャフト（血縁社会・血縁共闘体）であ
る。村落（ムラ）は，地縁を軸にしたゲマインシャフト（地縁社会・地縁共同
体）である。同じようVC　H本の企業は，社縁（同じ会社の椎員であるという
縁）を軸にして従業員がつくりあげたゲマインシャフト（社縁社会・社民共同
体）だ，というのである。H本の企業内人間結合にこのような性格のあること
は，否定できない。前節で報告した「人情課長」と「経営家族主義」は，この
ことを示す具体的な事例であるといえる。
　もっとわかりやすい事例に，結婚式での仲人のことがある。日本の企業内の
インフォーマルな人問結合では，社長・部長・課長などの上司が部下の結婚式
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で仲人をつとめることが珍しくない。上司が自発的にその役を買って出ること
もあるが，多くは部下の側から頼まれて引き受けるものであろう。いわゆる頼
まれ仲人である。
　社会学や民俗学の立揚からみて，一般に仲人には二つの役目がある。一つ
は，新郎新婦両家の仲介をしてめでたく婚姻を成：立させること。二つは，新夫
婦の擬制的な親となって，その生活万般の面倒をみることである。仲人が仲入
親とも呼ばれるのは，このためである。仲入と新夫婦は，たとい擬制されたも
のであるにせよ，親と子の関係，つまりオヤコの関係なのである。親方と子方
の関係なのだ。
　わが国の伝統的な地縁社会には，実の親子でない者が頼み頼まれて親子の約
束を結び，親子に準じたつきあいをする慣行が広く存在した。擬欄的親子関係
（親方一子方，親分一子分，オヤーコとも）と呼ばれているものである。人の
一生の通過儀礼に即していえば，出生の際にとる敵り上げ親と取り子，命名の
際にとる名づけ親と名づけ子，男子が元服の際にとる烏帽子親と烏耀子子，同
じく揮祝いの際の兵児親と兵児むすご，女子がお歯黒をつけるときにとるかね
つけ親（かね親・ふでの親）とかねつけ子（かね子・ふでの子）など。人生の
食胴簾擾で，入は実の親のほかに擬制的な親をとり，その子となった。ほかに
も，捨て子の際の拾い親，外来者が地縁社会に定住する（ワラジをぬぐ）際に
とるワラジオヤ（寄り親）などの擬纐勺親がある。これらの擬制的親には，地
縁社会の有力者がなることが多かった。有力者を親とすることによって，オヤ
とコの間には生活万般にわたって，：支配と服従，庇護と奉仕の関係が成立した
のである。
　地縁社会は，ゲマインシャフトの一つの典型である。その地縁社会には，こ
のようなさまざまな擬制的親子関係があった。地縁社会は，地縁という契機と
この擬制された親子関係という契機との漏話効果によって，ゲマインシャフト
的性格を一層強化していくことになる。
　婚姻の際にとる仲人親は，まさにこのような擬制的親子関係の一つである。
ゲマインシャフト的性格がきわめて強い人間結合だといわねばならない。それ
が日本の企業内では社長・部長・課長などの上司とその部下との間に，ごく自
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然な形で成立している。それだけ日本の企業内人問関係はゲマインシャフト的
性格が強いということであろう。（企業ばかりではない。論じことは宮庁の上
司と部下の間にもある。大学の教授と教え子の間にもある。当研究所にも，閉
じ事例が過去にいくつもあった。おそらく将来もあるであろう。）
　　（1）西欧人が姻人主義的であるのに対して，H本人はいちじるしく集受訴
　　　義的である。
　　（2）西欧の企業とちがって，H本の企業は終身雇用翻をとっている。従業
　　　員や家族に対する福利厚生施策のことなども考慮に入れれば，家族丸抱
　　　えに近いような雇用形態をとっている企業も珍しくない。（福利厚生施
　　　策には，社宅・寮・リクリエーション施設などの供与，持家取得のため
　　　の多額・低利・長期の資金融資，子弟の育英など，さまざまなものがあ
　　　る。）
　　（3）西欧の職種別労働組合（クラフトユニオン）とちがって，日本の労働
　　　組合は企業別労働組合である。
　だから，企業と従業員の結合関係，それに企業内における従業員と従業員の
結合関係は，H本と西欧とでは大いに異なる。
　p，474にごく一部を紹介したが，テンニXスのゲマインシャフトとゲゼル
シャフトの理論は，西欧人である彼が西欧歓会の中で西欧祉会を土台にして構
築したものである。それも今から100年も昔に構築したものである。だから，
それは西欧の企業と従業員との結合関係，それに企業内での従業員と従業員と
の結合関係にはそのまま通用するだろう。当然のことである。しかし，ヨ本の
社会の中で湿本の幾会を土台にして構築した理論ではないから，事情の異なる
日本にそれがそっくりそのままあてはまるはずはない。壁心科学の理論とちが
って，社会科学の理論には（それに入文科学の理論にも），えてしてこういうこ
とがある。これも当然のことである。だから，西欧の社会科学理論を安易に，
ないしは不用意にH本社会へ適用するのは，危険である。時と血合によって
は，調査研究の足をすくうことにもなるであろう。思わぬ落し穴になることだ
ってあるかもしれない。
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　ロシア革命を指導したレ・一一・　＝ンの革命理論と戦術が，事情の異なる傷の国の
革命，例えば中国革命にそのまま通用するはずはない。申［蜀革命にはレー一・＝ン
のそれとは異なる毛沢東の革命理論と戦術が最も適合したのである。キューバ
箪命また然りであろう。
　H本の企業内における従業員岡士の敬語と敬語行動をいくら調べても，テン
ニエスのいうゲゼルシャフト（ゲマインシャフトに対するゲゼルシャフト），
それに固有な敬語と敬語行動の全i貌はとてもつかみきれるものではあるまい。
　わたしは，社会学の側から本研究に一年遅れて参加したが，本研究を総括す
るにあたり，その一つの反省として，以上のことを申し述べておく。
　ただし，以上に述べたことは，本研究が企業内における従業員同士の敬語お
よび敬語行動の研究として充分価億があることを否定するものではない。rゲ
ゼルシャフトの代表」の敬語および敬語行動の研究にはなりにくいというだけ
のことである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　O
　ご参考までに，ここで一一つの新聞記事を紹介しておく。『朝賢新聞』（東京本
社版）の朝刊第3漏に「ひと」という囲み記事が連載されている。いわゆる
「蒔の人」を紹介する入物評欄である。ご存じのかたも多いだろう。1979年12
月26日（水）の岡欄に登附したのは，住友電工社長の亀井正央氏であった。そ
の記事内容が本飾の一回と関係していたので，わたしの注意をひいた。記事
の内容は，次のとおりである（顔写真は除く）。亀井氏は，詑事にもあるとお
りの経歴を有する，H本のトップクラスの経営春である。労働問題の理論家で
もあるという岡氏が，企業内における従業員の入聞結合についてこのようなゲ
マインシャフト的認識，別のことばでいえば社縁社会的認識をもっている。そ
のことに注属しておいてほしい。（以下，文申の下線は渡辺。）
60歳退職後10年醐の医療保険翻度を
新設した住友電気工業撤長
　　かめ　　　い　　　まさ　　　お　　亀井正夫
神獅市生まれ，東大法卒。｛主友本社から
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　　　　　戦後，住友電気工業へ。48年社長。52年
　　　　　　4月関西経鴬者協会会長に就任。63歳。
　r年金はじめ社会保障制度が行き届いている米国などでは，老後の世界旅行を楽し
　みに，労働者は定年を待ち望んでさえいます。それにひきかえ，わが国では，r定
　年後』という小説にもあるように，この言葉にいちまつの寂しさを感じます。それ
　は老後の生活に不安があるからです。当社の従業員に，老後最も不安に感じるのは
　何かを聞いてみたら，r重い病気にかかって医療費がかさむこと2という答えが一
　番多かった。6G歳で退職してから無料で国の隆療が受けられる70歳までの“医療
　の谷間”を何とか埋め合わせられないか，と検討しはじめたのが10年前です」
　　来年1月から実施するこの制度は，従業員が満50歳から10年間，給与から一定
　額（月1200円）を積み立て，60歳の時…点で本人の積立額（積み立て中の金利を含
　め20万円）と同額を会社が負担，そこで山本団体生命保険会社の集団定期医療保
　険に加入する。保険金の支給額は，10日以上入院したり，看護を受けた野合は一賃
　について各5千円，麗頭，開胸手術25万円，病死50万円，災害による死亡は百万
　円。
　「最近の労働組合の要求は二二の賃上げよりも，雇用の安定や定年延長など実質的
　な生活の安定に方向転換してきています。この制度についての細かい酬い合わせが
　各方面から殺到していますよjrかつてはゲマインシャフト（共同社会）を特色と
した日本の家庭が，だんだんゲゼルシャフト（利益社会）へと変容しつつあります
が，縁あって一緒に働くことになった会社では，ゲマインシャフトの良さを守って
行きたいものです」
　旧住友本社の人事課を振り即しに，ほとんど人事，労務畑を歩いた労鋤問題の理
論家。49年，不況対策として打ち出した管理職の賃金カットは，一種の流行をつく
り，脚本的な不況警策のパターンとして定着した形となった。　　　　　　　（浪）
4．3．2．ゲゼルシャフトの敬語とは何か
　ゲゼルシャフトにおける日本人の敬語・敬語行動の研究のために，本研究が
ゲゼルシャフトの一つの代表を企業に求めた。試みとしてそれは決して誤って
はいなかったと思う。誤ったのは，企業の内部における従業員同士の社会的結
合にそれを求めたことであった。企業内の従業員同士の社会的結合は，いわば
企業の内なる顔である。愚なる顔のゲマインシャフト性は，すでに前箪で指摘
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したとおりである。したがって西欧社会はさておき，このN本において，ゲゼ
ルシャフトの代表の一一つをもし企業に求めるとするのなら，それはこの内なる
顔でなく，外なる顔にすべきであった。外なる顔とは何か。企業が外部の取引
き相手との問にかわす商取引き行為の際にみせる顔である。
　企業の商取引きは，今臼の社会では一般に「契約」（contract）という手続
きを経ておこなわれる。つまりH本において，仮にゲゼルシャフトの敬語・敬
語行動の代表の一つを企業に求めるとするのなら，それはこの喫約」の敬
語・敬語行動に求めるべきだった，ということになる。具体的には，次の三つ
の段階の敬語・敬語行動である。
　　①　契約を成立させるに至るまでの，当事者間の敬語・敬語行動。
　　②　成立した契約の敬語。
　　③　その契約を履行し終えるに至るまでの，当：事者悶の敬語・敬語行動e
　テンニエスがいう学術摺語としてのくGesellschaft＞には，　rゲゼルシャフ
ト」のほかに「利益社会」という訳語をあてることがある。「自己の利益の追
求に最高の価値：基準をおく社会」ということで考えられた訳語であろう。自己
の利益の追求は，前にもいったとおり，相手方との「契約」という手続きを経
てなされることが多い。だから，つめていえば，まさに契約こそはゲゼルシャ
フトを成立させる最も重要な契機である，ということになる。テンニエスの
〈Gesellschaft＞にr契約社会」という訳語をあてることもあるが，それはこ
のためである。「利益社会」「契約社会」の術語は，p．471に引用したr昭祁5G
年度国立国語研究所年報』の文章にもあるとおり，本研究もスタート当初から
ずっと使用している。
　ここで，ゲゼルシャフトと契約の関係について少し考えてみよう。テンニエ
スは，既嵐『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』の第3章で，H．メーン
（Sir　Henry　James　Maine　1822－1888）の有名な命題「身分からi契約へ」
（from　status　to　contract）｝こついて，次のように述べている。（以下，文中
の下線は渡辺。）
ヘンリー一・メーン卿は総括的湾察で次のように述べている（r古代法」第7版168頁）。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の　　　の　　　コ　　rどのような発展する社会の動きにも一様に見いだされる一つの点がある。祉会所
　展の全過程を通じて見られる二色的な動きは，家族的結合が段々に崩籔し，それに
かわって佃入的な債権関係が生長してくるということである。個人が家族にかわっ
て次第に市昆法の基礎をなす単位となる。この進化の速度は種々様々であった。そ
して，全く纏絶しているわけではないが，しかし諸々の琶会理外を綿密に研究しな
ければ源始組織の崩壊を発見しえないような社会が存在する…………しかし，その
民心を家族に有しているかの権利義務の粗互関係の形式にかわって，次第に入闘と
入聞を結ぶ紐帯となるものが何であるかを知ることは，困難ではない。それは契約
にほかならない。歴史の一極点として，あらゆる人間閣係が家族関係に総揺されて
いる祉会状態から雌驚すれば，われわれは，これらのすべての悶係が個入の自由契
約によって成立するような際会秩序の殺階へと絶えず動いてきたように思われる。
この方向においてなされた進化は，西ヨーロッパにおいて特に著しかった。　～（中
略）～　右に述べたような進歩の法馬は，たとえその僑値がいかなるものであるに
せよ，充分に確かめられる法貨であると私には思われる。身分という雷葉は，かか
る拳拳を表環する公式を作るために有効に使用することができる。人法（’rhe　Law
of　Persons）のなかに述べられている一切の身分形式は，昔家族のなかに存饗して
いた権力や特権から導きだされたものであって，環在でもなお幾分そのような色彩
が残されている。そこで，すぐれた著述家たちの用語法にならって，このような入
間関係を示すためにだけ身分という書葉を使用し，直接または間接に合意の結果生
ずるような関係にこの雷葉を買うるのを避けるならば，発展する社会の動きは，現
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　の在までのところ身分から契約への動きであった，と言うことができよう」。この明
豊な見鰐の妥当性は，この第3篇に述べられる理論によって，あるいは拡大され，
あるいは解明されるであろうが，まず差当ってこの見解は，主題として次節以下の
考察に役立つであろう。
　（岩波文庫本　下巻　pp．106～108）
　テンニエスは，このメーンの「身分から契約へ」の命題にならって，「ゲマ
インシャフトからゲゼルシャフトへ」という命題を立てた。「身分的社会の時
代から契約的社会の時代へ」という命題に対して「ゲマインシャフトの時代か
らゲゼルシャフトの時代へ」という命題である。テンニエスにとって，ゲマイ
ンシャフトとゲゼルシャフトは，社会区分の理論的範疇であるばかりでなく，
歴史的範疇でもあった。ゲマインシャフトの時代からゲゼルシャフトの時代へ
ということで，社会発展の歴史的考察の原理でもあったのである。（岩波文朧本
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下巻　「附雷　結論と概観」を参照のこと。）
　さてこのr身分から契約へ」とrゲマインシャフトからゲゼルシャフトへ」
という二つの命題をつき合わせれば，問題の「ゲマインシャフトの敬語」とは
要するに「身分の敬語」であり，「ゲゼルシャフトの敬語」とは要するに喫約
の敬語」であるということになる。ひいては，敬語および敬語行動の発展の歴
史の上で，「身分の敬語から契約の敬語へ」という図式が成立することになる。
「身分の敬語」といったが，わたしは，身分の本質はとどのつまり差別と逆差
別にほかならない，と思っている（渡辺　1982）。前近代的な身分階級（階層）
制の身分の揚合には，特にこのことが顕著である。たとえば封建社会における
皇室・公卿・将軍・大名・武士・農罠・町回・織多・非人などの身分階級（門
門）講。これは，とどのつまり差別と逆差別以外の何ものでもない。意味の重
複を犯して，あえてもっとていねいにいえば，それは上下の差別と逆差別以外
の何ものでもない。だから，封建社会における敬語とは，基本的には「身分の
敬語」であり，その「身分の敬語」とはつまり「差別と逆差別の敬語」，それ
も「上下の差別と逆差別の敬語」のことだ，ということになる。潮目の標準語
にみられる皇室に関する特別の敬語，いわゆる皇室敬語は，現代H本語に存在
する典型的な「身分の敬語」である，といえるであろう。
　次に，「契約の敬語」について。「契約の敬語」といい，「契約社会」という
際の，その「契約」とは一体何か。専門の学者にきこう。『社会学三門（福
武・臼高・高州共編　有斐閣）の「契約」の項をみると，それは，法社会学者
渡辺洋三氏の執筆で次のように定義・解説されている。
　　　契約　（英）co就ract（独）Vertrag　（仏）contrat
　　　広い意味では，互いに対立する二人以上の人問の意思の与野（合意）によって成
　　卜する行為をいうが，法律用語としては，普通，合意によって成立する法緯行為で
　　債権の発生を雛勺とするものを撫している。
　　　一定の人閣関係が契約関係となるためには，その当事者がそれぞれ独立主体者と
　　して対立しあっていること，また独立主体考として自分の意思を持ち，それを発表
　　しうるカと自霞を持っていることを前提としなければならない。したがって，この
　　ような社会関係は一定の歴史的段階で発生する。古代奴隷制のもとでの奴隷所有者
　　対奴隷の関係においては，契約的要素は全く存在しない。封建制度のもとでの鱈主
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　対家臣・領主対農民の関係においては，一定の限度で契約閾係が成立するが，これ
　　らの社会関係は完全に平等な意思主体者相互の関係ではなく，身分制によって契約
　的原理の貫徹が妨げられる。また家父長制家族共同体や村落共同体においては，個
　人の主体性が共同体の中に埋没しているから，契約関係は成立しない。
　　商品交換・商品生産が支配的となる近代市民枇会において，はじめて一切の人間
　関係は自由な独立童体者相互の契約関係として環われる。すべての個人は商贔所有
　者として自由・平等な人間としての資格を与えられ，一一切の身分関係や共同体関係
　はここに解体する。人類の発展がr身分から契約へ」（from　status　to　contract）
　の道を歩むとは，このことである。近代社会では，契約自由の原則が確立し，すべ
　ての人聞は任意の相手方と自由に契約を結び，また結ばないことができる。取引関
　係はもちろん，婚姻もまた自由な意思主体病間の契約関係となる。わが国では，資
　本主義時代にも封建制が残存してきたために，取引や家族関係における契約自由の
　原則がなかなか確立せず，義理人情でしばられてきた。　（下略）
　専門の学者がいう「身分」に対する「契約」とは，まさにこのようなもので
ある。次に，このような意味での「契約の敬語」の具体的な事例をあげる。
〔資料1〕は，東京のS不動産株式会社が用意している住宅建築の工事請負契
約書の用紙である。この種の契約書のスタイルとしては，おそらく今Hではご
く一般的なものであろうと思う。
　　資料1
工事請負契約書
注文者（以下甲という）
?
請負者（以下乙という） とは
この契約書・工事請負契約約款と添付の図面＿＿枚とによって
工事請負契約を締結する。
???
4
工；事名
工無爵
工　期　　着手　　工事許認可の露から一一一．一一．艮以内
　　　　　　　　　昭職＿．年＿月＿艮
　　　　　完成　　着手のBから．＿一．臼以内
　　　　　　　　　昭秋＿年＿月＿H
検査および引渡しの時期　　完成のllから＿＿H以内
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5．請負代金の額　　金＿＿．＿＿．一一一一．＿
6，支払方法
　　　　　　　この契約成立のとき
　　　　　　部分礪…荘
　　　　　　　…一叢二
7．その他　　行政指韓には無条件で従うものとする。
この契約の証として本書2通を作り，当事者が認名なつ印して各1通を保有す
る。
　　　昭和　年　月　日
・瀦麟　　　⑲
塗壁儒　　　⑳
　契約書の文中にある「工事請負契約約款3とは，建築工事に関する具体的な
取り決めである。全部で19条からなる。その全文を示すべきであるが，長文
にわたるので，最初の部分を示すだけにする。これを〔資料2〕とする。
資料2
ζ工事請負契約約款）
第1条（総則）
　　甲と乙との工事請負契約に関する薯項についてはこの工事請負契約約款（以
　下単に約款という）によるものとします。
2　甲および乙は相互に協力し，誠実にこの契約を履行するものとします。
第2条（権利義務の承継等）
　　当：事者は相手方の書止によ：る；承諾を得なければこの契約から生じる自己の権
　利義務を第三者に承継させることはできませ’ん。
2　当事者は相手方の書面による同意を得なければ契約の臼的物又は工：事揚に搬
　入した工事材料などを売却，貸与，又は抵当権その他挺保の醤的に供すること
　はできません。
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　第3条（第三者の損害）
　　　工事施工のため第三者の生命身体に危害をおよぼし財産などに損害を与えた
　　とき又は第三者との聞に紛議を生じたときは，乙がその処理解決にあたるもの
　　とします。
　　　但，し，乙の責に帰することのできない事由によるときはこの限りでありませ
　　ん。
　2　議項に要した費矯は乙の責に帰するものは乙が負捻し，甲の責に帰するもの
　　は甲の負握とし，必要により乙は甲に対し，工期の延長を求めることができる
　　ものとし甲はこれを承諾します。
　第4条（一般の損害）
　　　工・事の完成引渡しまでにこの契約の厨的物，工票材料その他施工一殼に生じ
　　た損警は乙の負麹とします。
　2　前項の損害のうち次の各号の一に該当して損害が生じたものは甲の：負担とし
　　て乙は必要により工期の延長を求めることができるものとし甲はこれを承諾し
　　ます。
　　　一、甲の都合によって着手期Hまでに着工できなかったとき又は甲が工事を
　　繰延，若しくは中止したとき。
　　　二、工事代金の支払いが遅れたため乙が工事の胴囲又は中止したとき。
　上掲の〔資料1〕工事請負契約書と〔資料2〕工事請負契約約款にしたがっ
て，いま仮にA氏とS不動産株式会社との問に工事請負契約が成立したとす
る。そうすると，それによる両者の社会的な結びつきの性質について，次のこ
とが指摘できる。ゲマインシャフトに対する意味での，人閥と人間のゲゼルシ
ャフト的な社会的結合とは，まさにこのようなものをいうのである。
①　両者は，それぞれ損得の，冷徹な打算の上にたって，相手と契約を結ん
　だ。Aは，よそよりもS不動産に工事を頼んだほうが得だと判断したから，
　S不動産と契約を結んだ。S不動産も，　Aの工事を請負えば確実にもうかる
　と判断したから，Aと契約を結んだ。損を承知で工事を頼むものはいない
　し，請負うものもいない。AとS不動産の間に存在する注文者と請負者とい
　う社会的結びつきは，このような冷徹な打算の上に成り立っている。親子の
　結びつき，とりわけ乳児・幼児のような子どもに対する親の結びつきなどと
　は全く異質のものである。
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②　隠者は，それぞれ工事の注文者と請負者という側颪でのみ相手と結びつい
　ていればよい。つまり聖心の結びつきは一・一一・面的である。幻聴的でない。A
　は，S不動魔とは注文者としてのみ結びついていれば，それでよい。　S不動
　産も，Aとは請負者としてのみ結びついていればよい。縮瞳がほかにどうい
　う側面をもっていようと，それはお互いの関知したことではない。だから，
　一方が他方の身上直談の受手になる必要はないし，結婚の封入親になる必要
　もない。「人情課長」のような面倒みの良さは，一切必要がない。その意味
　では，両者の結びつきはパーソナルでない。インパーソナルなものであり，
　非情なものである，ともいうことができる。
③　注文者　　請負者という，きわめて一面的な結びつきも，その内容は契約
　書と約款，それに設計麟颪等の文書によって明確に限定されている。決して
　無限定なものではない。両者は，この萌確に限定された事柄を履行すれば，
　それでよい。それ以下のことをしてはいけないが，それ以上のことをする必
　要は少しもない。
④　注文者と請負者の結びつきは，全く対等の結びつきである。どちらが上
　で，どちらが下，という上下の関係の結びつきではない。注文者の職業・社
　会的地位・年齢・性・学歴などは，それこそさまざまであろう。だが，契約
　の上では，そのようなことは一切捨象される。すべてひとしなみに注文者
　（甲）として，対等の立揚で請負者（乙）と相対する。〔資斜1〕の請：負契約
　書は「である体」で書かれている。〔資料2〕の請負契約約款は「です・ま
　す体」で書かれている。しかし，いわゆる尊敬語・謙譲語はどちらにも使用
　されていない。約款は全19条。6ページにわたる長文のものである。それ
　でも，尊敬語・謙譲語は一つも使胴されていない。近代市場祉会に圃有な契
　約の原理からすれば，まことに当然のことである。（p。49！に紹介した渡辺
　洋三氏執筆の「契約」の解説を参照のこと。）（生命保険契約の約款などにそ
　うでない事例がある。買手市場における売手側のいわゆる商業敬語である。）
　さて，ゲゼルシャフトに関するテンニエスの所説の一部を474ページに紹介
しておいたが，それと上記の①～④の記述とを比較照合してみるとよい。そう
すれば，注文者であるAと請：負者であるS不動産との社会的結びつきは，まさし
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くテンニエス演いうゲゼルシャフトの一つのモデルであることがわか筍はず
だ。両者の結びつきは，Aの建築工事をめぐって両者が交渉をはじめたときに
はじまり，両者の問に請負契約が成立したときに完成する。そしてこの請負契
約に定められた条項を両者が完全に履行し終えたときに消滅する（この意味
で，両者の関係は，一面的であると同時…に，一時的なものである。永続的なも
のではない。）。このゲゼルシャフト的な結びつきの成立から消滅までの問に，
当事者であるAとS不動産の問に使用された敬語や敬語行動，それがすなわち
「ゲゼルシャフトの敬語・敬語行動」の一つのモデルである，ということにな
る。それは，おそらく社会的地位や年齢，それにさらにいえば職階などの，上
下の秩序に規制された敬語ではなく，水平の敬語，いわゆる社交敬語の色彩が
きわめて強いものであろう。
　貫立製作所や臼鐵建材で実施させていただいたわたしたちの調査研究も，真
に「ゲゼルシャフトの敬語・敬語行動の論究を財旨すのであったなら，やは
りその対象領域をこの種のものに求めるべきではなかったか。わたしは，いま
このように反省する。H本社会の産業化・都市化が今後さらに進行し，ゲマイ
ンシャフト的な社会構造からゲゼルシャフト的な社会構造へと変化する。そう
なればなるほど，上下の敬語・敬語行動に代って，水平の敬語・敬語行動のし
めるウェイトは，今後ますます増大していくであろう。日本入の敬語・敬語行
動研究の嚇しい領域もそこにあるのだろうと思う。
4。4。調査の反省
　本書では，「敬語の社会的研究」の名のもとに実施した諸調査（1．3．～1．7．
を参照のこと）のうち，企業内アンケート調査の言語意識・敬語意識に関する項
目と，企業内面接調査の敬語使用に関する項目を中心とする部分について，そ
の結果を報告した。項疑問の関連分析やアンケートと面接の結果のつきあわせ
など，さらに進んだ分析や別の観点からの整理・分析は，機会をあらためて公
にしたいと考えている。
　ここでは，本選審のしめくくりとして，本書で扱った範囲を中心にして，調
査への反省と今後の課題とを記しておきたい。
4．4．1．調査の反省
　調査法や調査項匿についての門別的な反省事項は本文中に記したので，ここ
にくりかえさない。
　この調査研究全体について我々が今もっとも強く感じているのは，問題点を
洗い出すべき事前調査を充分に行う余裕のないままに本調査に着手せざるを得
なかった点である。このことと直接・間接に関連する反省を調査研究の段踏ご
とにまとめると，以下のことがらがあげられる。
〔1〕事業所・園答者の選び方について
①　東京では本社機構，茨城では工揚，京阪では営業所・工場というように，
　異なる地域で性格の異なる事業所を対象にしたため，調査結果に事業所間の
　差異が現れても，それが地域的な差なのか事業所の性格による差なのかを厳
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　密に特定することが園難であった。たとえば，同じ目立製作所の中で，類似
　の事業所（営業所なら営業所，工場なら工揚）を二つ以上対象にしたり，聞
　じ地域で性格の異なる事業所を対象にしたりすることができれば，この困難
　はかなり解消されたはずである。
②　事業所全体の様子を知るための回答者と，属性ごとの様子を知るための回
　二者とを一挙に得ることは，無作為二二法で充分な数のサンプルを扱わない
　限り困難である。今園のアンケート調査では，まず事業所金体の様子を知る
　ことに力点をおき，事業所内の各属性の構成比をできるだけ反映させて回答
　考を選んでもらうよう会社側に依頼した。この条件は充分に生かされたと考
　えられるが，これによれば当然部長・課長など上位の職階の入は少なくな
　る。結果をみると，どの事業所でも上位の職階の回答者数は少なく，また特
　に現二三事業所では女性従業員の蹴三者数も少なく，それぞれ分析上問題に
　なる二合があった。属性ごとの様子をみるために，上位の職階や女姓従業員
　には他よりウェイトをかけて圃答者を選ぶべきであった。
③　面接調査については，京阪で実施したような直属関係のセットとして被調
　三者を設定することが，東京・茨城においても実施できれば，互いのやりと
　りがとらえられ，もう少し細かいことがわかったはずである。また京阪にお
　いても，セット数を大幅にふやせたら，個別的な事情が捨象でき，傾向をよ
　り一般化できたはずである。
〔2〕　質問の場面設定について
　　こうした言語調査で言語場面をどのように扱うかはいつも問題にされる。
　今園もさまざまな配慮をした上で（2．1．2。，3．1．3．などを参照のこと）二二
　を作成したが，基本的には，「話し相手が部長なら……，課長なら……」の
　ように，話し相手や登揚人物など人的要素を数多く入れ替えて場面を設定す
　る形式の設問が多い。これは回答者に負担をかけ，ともすれば結果的に回答
　を不正確にすることにつながりかねないものであることが懸念される（その
　検証が困難であるだけに一層懸念される）。限られた調査時間の中でできる
　だけ多くの情報を得る上で，調査の能率を上げるためにはやむを得ない方法
　ではあろうが，なお，調査法上の問題点として指摘しておきたい。
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〔3〕質問法の変更について
　　面接調査では，東京・茨城。京阪の事業所での調査を通じて，質問で扱っ
　た調査内容はほぼ同じといっていいが，質問法は，特に揚礪設定の順序の点
　で事業所（実施年次）ごとに異なる（3。1．3．を参照）。これは，実態により
　近い回答を得るための改良というべき変更ではあるが，結果的に，地域閥の
　比較はもちろん，調査年度の異なる事業所聞の厳密な慧味での比較をも園難
　にした。
〔4〕集計・分析の上での問題
　　調査の目標の一一つは，企業の中での従業員の敬語意識・敬語使用に，どう
　いうことがらが要因としてはたらいているかを探ることにあった。従来の調
　査で地域社会において重要な要因であることが指摘されている性別・年齢・
学歴などのほかに，従業員の職階や在社歴，事業所の種類など，企業という
　祉会に特有のことがらに注目したわけである。この冒標は，4．1．，4．2。にま
　とめたように，かなりな程度達成できたと考えている。しかしながら，即事
　業所が所在地や従業員の属性構成などの点でたがいに異質な集団であるた
　め，相互の比較が厳密には困難だったこと，また，分析の軸とした職贈が，
　それ自体，性別・年齢・学歴など他の諸属性と深く関連しあった属性である
　ため，そのはたらき方を純粋に懸絶することが函難だったこと，などは分析
　上の基本的な問題点である。こうした点については，たとえば適切な多変慧
解析の手法による分析が今後の諜題ではあるが，その際にも，職階というも
　のがもともと諸属性の複合した属性であると考えれば，過度に分析的になる
　ことはかえって実態から離れた結果をもたらすことになるという点に留意し
　なければなるまい。
　　このほか，上記のことと関連するが，回答者の職歴，所属歴，出身地な
　ど，アンケートのフェイス・シート部分で得た属性情報をそれぞれ単独でと
　りあげて分析の対象とすることが不充分であったこと，また，これはアンケ
　ート調査の結果の分析についての反蜜だが，集計をすべて電子計算機によっ
　た中で，園答を当面の集計目的のため分類Lコード化したのちに，別の観点
　から集計するため再び別のコードにおきかえる作業が必ずしも能率的に行え
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なかったこと，なども反省されるところである。
4．尋．2．今後の課題
　実施した調査の結果のうち本書で報告できなかった部分についての報皆と，
調査全体についてのさらに進んだ分析・検討が，今後の課題として課せられて
いることはもちろんである。
　本来はこれらをすませたのちに述べるべきではあろうが，企業の敬語という
問題をさらに考えていくためにどのような対象の調査研究が求められるかにつ
いて記しておく。
〔1〕企業の内と外の関係を
　　今回の調査では対象領域を企業の中にしぼり，調査項鶏も従業員の敬語意
　識，従業員同士の敬語行動に関するものに限定した。しかしながら，企業の
　敬語を考えるためには，4．3．で述べたような意味で社会学の立場から企業の
　ゲゼルシャフトとしての性格を問題にすると否とに関わらず，こうした限定
　をはずし，企業とその外部（他企業や個人）との間における敬語のありよう
　を旛える立場もまた必要であることはもちろんである。
〔2〕　さまざまな企業を
　　対象領域を企業の内部に限っても，今回対象とすることができたのは日立
　製作所とN鐵建材の2祉だけである。従業員の勤務時間をさくことになるこ
　うした調査を受入れることは，企業の側からすればかなりの負担になる。そ
　の意味で，2社だけででも調査できたのはありがたいこととしなければなら
　ない。しかし，H本の企業の数からすれば2社というのはいかにも少ない。
　今寺の調査で得られた知見は，あくまでもM立製作所とH鐵建材という特定
　の2企業の（またその一部の事業所の）事例的な知見である。もちろん，そ
　の中には現代N本の企業に通有の特徴も含まれているであろうけれども，す
　べてをただちに一般化することはできない。
　　日立製作駈もH鐵建材も基本的には製造業の企業である。今園の調査で
　は，その中でもできるだけ多様な職種の従業員を対象とするように，事務・
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現業の区別，本社・工場・営業所の区別などをした上で回答者を選定してい
る。しかしながら，企業全体が製造業であるという欄約からは逃れ難く，こ
の2社での調査結果だけから，日本の企業に勤める勤労者について片寄りの
ない概観を得ることは不可能である。そのためには，たとえば商社や，新
聞・出版・報道などのマスコミ関係，運輸・建設・サービス業などの各種企
業，あるいは学校・病院・宮公庁など，性格の異なる企業・藥団を幅広く対
象にした調査が別に求められる。特に，上下関係が比較的厳格でないと推測
される企業（たとえばジャーナリズム関係の会社など），あるいは能力主義・
実績主義の色彩が濃いとされる企業（たとえば外国資本系の会栓など）にお
ける敬語のあり方は注意すべきであろう。こうした対象に関しての調査研究
からは，単に企業の中の敬語についてだけでなく，敬語一般についても多く
の知見が期待できる。この方面における今後の課題のひとつであろう。
se2
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○八丈島の書函調査（報皆1，！950年）
　　創立後，最初の共通語化の調査。共遜語化の程度は共通語使用揚簾の盤に比例す
　　ることが示されている。
○雷語生活の実態（報告2，1951年）
　　福島県白河市で行った共通語化の調査。日本での祉会書語学的調査研究の先駆と
　　して注目されている。学歴，生育地，両親の嵐身地の3要眠が共通語化に強く関与
　する等の結果が得られた。
○地域社会の言語生活（報｛9　S，1953年。報告52，1974年）
　　出形県鶴周市における約20年を隔てた2度の共通語化調査。両度の調査から，共
　通語化の要因は時勢により異なること，共通語化には四つの穀階が考えられる等が
　明らかになった。
○敬語と敬語意識（報L昏11，1957年）
　　三重県上野市・愛知県一二市での調査。敬語行動は，男性より女性が，また心理
　学的二二の弱い者ほどていねいになる等が明らかになった。
○共通語化の過程（報告27，！965年）
　　北海道入植者を対象に行われた世代差の調査。語彙は1・2世間で，文法や音韻は
　　2・3世問で，共通語化の程度に落差がある等が二三された。
○待遇表現の実態（報欝41，1971年）
　　島根累松江市の一家庭での24時間録音調糞に基づく。賃常会話における待遇表
　現の留れ方には，会話の種類・機能・話題が関与することを，話しことば資料の電
　子計箕山処理を通じて解明する。
○書幅使用の変遷（1）（報告53，1974年）
　　福島照北部の農・由村での調査。年齢と学歴の2要因が共通語化に強く関与し，
　音声・語彙は共通語化しやすいが，文法は比較的方言形式が残りやすい等の結果が
　得られている。
○大都市の言語生活一一分析編一（報告70－1，1981年）
　　東京・大阪での大規模な調査。調査は，語彙・文法・アクセント・敬語などの書
　　語的側面のほか，柱属意識・ふるさと意識など多岐にわたる。「見ラレル」より
　　「兇レル」という語形が優勢であることをはじめとして，大都市住民の書語状況に
　　ついて多くの知児を示す。
○大都市の言語生活一資料編一（va皆　70　一　2，1981年）
　　上記の「分析編」では繁雑を避けて示さなかった各種統計結果を網羅する。
